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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/136 - Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong w wojewodztwie
podlaskim.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku.,

Piotr Zukowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87292 z dnia
4 grudnia 2013 r.

Stanistaw Zukowski, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87296 z dnia 10 grudnia 2013 r. [Dowod: akta kontroli str. 1-4]

Starostwo Powiatowe w Bialymstoku, dalej zwane ,Starostwem.”

Wiestaw Pusz Starosta Biatostocki, dalej zwany ,Starosta,”  [Dowod: akta kontroli str.5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' dziatalnos¢ Starosty Biafostockiego w zakresie
wydawania pozwolen na budowe, decyzji zezwalajacych na wytaczenie gruntdw z produkcji
rolniczej oraz decyzji zezwalajacych na zmiane lasu na uzytek rolny na obszarach objetych
ochrong przyrody?.

Ocene pozytywng uzasadnia w szczegolnosci udzielanie pozwolen na budowe zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® oraz prawidtowe prowadzenie
postepowan w sprawach o wytaczenie gruntow z produkcji rolniczej.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wydawanie pozwolen na budowe

W okresie objetym kontrola, Starosta Bialostocki wydal ogdlem 7.589 decyzji
zatwierdzajacych projekt budowlany i udzielajacych pozwolenia na budowe (1.804 w 2010r.,
1.843 w 2011 r, 2.025 w 2012r. i 1.917 w 2013 r), z ktdrych 1.366 dotyczylo inwestycji
na obszarach objetych ochrong przyrody (364 w 2010r., 323 w 2011 r., 404 w 2012r. i 275
w 2013 r). [Dowad: akta kontrali, str.68]

Postepowania w sprawach dotyczacych wydania pozwolen na budowe byly prowadzone
z zachowaniem przepisow Prawa budowlanego, co stwierdzono na podstawie 25 (z 1 366)
badanych spraw. | tak:

—  wnioski inwestoréw byly kompletne i spetnialy wymogi okreslone w art. 33 ust. 2 Prawa
budowlanego. W 22 sprawach zostaty zlozone wg wzoru okreslonego w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r w sprawie wzorow: wniosku
o pozwolenie na budowe, oSwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe?,

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

¢ Kontrolg objeto lata 2010-2013

¢ Dz U.z2013r. poz. 1409. Ustawa zwana dale| ,Prawo budowlane”.

¢ Dz U Nr120, poz 1127.
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aw 3 sprawach, zarejestrowanych po 4 wrzesnia 2013 roku, zostaly ziozone wg wzoru
okrelonego w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie]
z dnia 3 wrzesnia 2013 r® wraz z os$wiadczeniem o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane ziozonym pod rygorem
odpowiedzialnosci karngj,
inwestorzy uzyskali wymagane uzgodnienia, pozwolenia lub opinie innych organow,
projekty budowlane sporzadzone byly zgodnie z wymogami art. 34 ust 1 - 3 Prawa
budowalnego i spelnialy wymogi rozporzgdzen Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowalnego® oraz Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego’,
pozwolenia wydawano po sprawdzeniu zgodnoS¢ projektu zagospodarowania dziatki
(terenu) z postanowieniami wydanych decyzji o warunkach zabudowy badz
z ustaleniami miejscowych planOw zagospodarowania przestrzennego i wymaganiami
w zakresie ochrony Srodowiska,
decyzje wydano na podstawie projektow budowlanych wykonanych przez osoby
posiadajgce uprawnienia budowlane i sprawdzone pod wzgledem kompletnosci oraz
prawidtowosci ich sporzadzenia,
w 24 sprawach badane przedsiewziecia nie byly ujete w katalogu inwestycji mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziet mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na S$rodowisko®. W jednej sprawie, w ktorej badana inwestycja
nie stanowita przedsiewziecia okreslonego w cytowanym rozporzadzeniu, do wniosku
o pozwolenie na budowe dolaczono decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji inwestycji, zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko?®,
w jednej (z 25) sprawie dotyczacej inwestycji na obszarach Natura 2000, na podstawie
art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informaciji o Srodowisku, zobowiazano inwestorow
do przediozenia Regionainemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (dalej:
,RDOS’) niezbednych dokumentow, celem zbadania czy przedmiotowa inwestycja
moze znaczaco oddzialywa¢ na ten obszar. RDOS postanowi nie naktada¢ obowigzku
przeprowadzania oceny oddziatywania na obszar chroniony.

[Dowod: akta kontroli str. 69 - 119]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wydawanie przez Staroste Bialostockiego
pozwolen na budowe na obszarach objetych ochrona przyrody.

2. Wydawanie decyzji o wytaczeniu gruntéw z produkcji rolniczej

i decyzji w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny

2.1. W latach 2010-2013 w Starostwie przeprowadzono 6.684 postepowan w sprawach
0 zezwolenie na wytgczenie gruntow z produkcji rolniczej, wydajac:

w 598 sprawach dotyczacych 52,37 ha gruntow (wytworzonych m. in. z gleb
pochodzenia mineralnego i organicznego zaliczanych do klasy Ill a, IIl b, PS llI, £ [II
i uzytki wymienione w art. 2 ust 1 pkt 2 - 10 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie
gruntow rolnych i lednych'?), decyzje administracyjne zezwalajace na ich wylaczenie,
wymagane przepisami art. 11 ust. 1 ww. ustawy, przy czym 91 postepowan dotyczylo
gruntow (o tacznej pow. 8,4522 ha) potozonych na obszarach objetych roznymi formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-5, 8 i 9 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'!, lub w otulinach form ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

2 Dz U 22013r poz 1013,

& Dz. U. Nr120, poz. 1133 ze zm. Obecnie uchylone z dniem 29 kwietnia 2012 roku.

" Dz U.z2012r, poz. 462 ze zm

& Dz. U, Nr 213, poz. 1397 ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej .rozporzadzeniem w sprawie przedsigwzie¢ mogacych

znaczaco oddziatywac na srodowisko”.

¢ Dz 1. 22013 r, poz. 1235 ze zm. Ustawa zwana dale| .ustawa o udostepnieniu informagji’
1 Dz, U, 220131, poz. 1205, Ustawa zwana dalej .ustawg o ochronie gruntow ralnych”
Dz U.z 20121, poz 627 ze zm. Ustawa zwana dalej KPA".
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w 6.086 sprawach dotyczacych gruntoéw rolnych (pochodzenia mineralnego klas IV, IV
a, IV b, ViVl) w formie pism zgodg na ich wytgczenie. W sprawach tych decyzje
administracyjne nie byly wymagane.

W Zadnej z powyzszych 6.684 spraw nie mialy miejsca przypadki wydawania przed
wyfaczeniem gruntow z produkcji rolniczej, decyzji administracyjnych o zmianie klasy
bonitacyjnej gruntow. [Dowaod: akta kontroli str. 125 - 126]

Postepowania zezwalajace na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej prowadzono
prawidiowo. Analiza 20 (z 91) postgpowan zakoniczonych wydaniem decyzji w sprawie
wyiaczema 1.6384 ha gruntow wykazata miedzy innymi, ze:
wnioski'? i przediozona przez strony dokumentacja (na przykiad: decyzja o warunkach
zabudowy | zagospodarowania terenu, wykaz zmian gruntowych sporzadzony przez
uprawnionego geodete) stanowity materiat dowodowy pozwalajacy na wydanie
zezwolenia na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej,

— wszystkie decyzje administracyjne zezwalajace na wylaczenie gruntow z produkcji
rolniczej zawieraty elementy wymagane postanowieniami art. 107 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego'® i zostaty wydane
przed uzyskaniem przez inwestora pozwolenia na budowe, co bylo zgodne z przepisem
art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych,

— wszystkie decyzje zezwalajace na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej wydano
w terminach okreslonych w art. 35 KPA,

— zgodnie z art. 12a pkt 1 te] ustawy w dwoch decyzjach zwolniono strony z chowigzku
uiszczania naleznosci i optat rocznych, poniewaz powierzchnia gruntu do wylaczenia
pod budowe doméw jednorodzinnych nie przekraczata 0,05 ha, w trzech decyzjach
ustalono optate roczng z tytutu uzytkowania gruntow na cele nierolnicze zgodnie
z art. 12 ust. 7 ww. ustawy tj. w wysokosci 10 % naleznosci (ptatng przez okres 10 lat),
aw pozostatych 15 sprawach grunty nie podlegaty oplacie,

— w4 sprawach natoZzono obowigzek zdjecia wierzchniej warstwy z gruntow klasy I, badz
pachodzenia organicznego, wylaczonych na cele nierolnicze i zagospodarowania jej
we wiasnym zakresie, w pozostatych sprawach (16) grunty nie podlegaty temu
obowigzkowi. Dowod: akta kontroli str. 127 - 129]

2.2. W latach 2010-2013 do Starostwa wplynefo 380 wnioskow w sprawach zmiany lasu

na uzytek rolny ™, przy czym.:

e 74 z tych wnioskow dotyczylo lasow potozonych na obszarach abjetych roznymi formami
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 8 i 9 ustawy o ochronie
przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art, 6 ust. 1 pkt 1-3
tej ustawy,

o kolejne 33 z tych wnioskow dotyczylo lasow tegowych, olsow, lasow na siedliskach
bagiennych, lasu bedacego enklawg posréd uzytkow rolnych lub nieuzytkow'® albo lasu
w granicach administracyjnych miast,

w przypadku, ktorych w Starostwie podjeto dzialania w celu wyegzekwowania

od wnioskodawcow rozstrzygniec RDOS w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny

oddziatywania na srodowisko albo - w zakresie niektorych wnioskéw ziozonych przed

15 listopada 2010 r. - po analizie uznano, ze zamierzenie nie bedzie oddzialywac na obszar

Natura 2000.

Odpowiednio: 42 i 14 postepowan w tych 107 sprawach zakonczono wydaniem -

na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach'® — decyzji

administracyjnych zezwalajacych na zmiane 17,48 ha i 5,54 ha lasow na uzytki rolne, a —

w czterech i pieciu sprawach (dotyczacych 2,56 ha i 1,30 ha lasow) decyzji odmownych.

Kolejne osiem sprawy zakonczono umorzeniem postepowania, 16 wnioskow pozostawiono

‘2 W podaniu wnoszono rownoczesnie o wprowadzenie do ewidencii gruntow zmiany uzytku rolnego na tereny zabudowane

Dz U 22013, poz, 267,

" Byly to wnioski ziozone w latach 2010 - 2013 r, z tego: 248 zafatwiono pozytywnie wydajac decyzie zmieniajace las
na uzytek rolny (dotyczacych 79,82 ha lasow), 65 negatywnie wydajgc decyzjg odmowna (dotyczacych 33,76 ha lasow).
Kolejne 23 sprawy zakonczono umorzeniem postepowania, 23 wnioskl pozostawione bez rozpatrzenia. W pozostalych
21 sprawach postepowania administracyjne zostaly zawieszone.

15 Co ustalanc na podstawie analizy uproszezonych planow urzadzenia lasu lub w rezultacie ogledzin,

'8 Dz.U. 22011 r. Nr12, poz. 59 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o lasach”.
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bez rozpatrzenia. W pozostalych 18 sprawach postgpowania administracyjne zostaty
zawieszone (na wniosek stron, zobowigzanych do przediozenia decyzji RDOS
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia). [Dowod: akta kontroli str. 6-22]

W 36 (z 107) zbadanych sprawach dokonano zmiany na uzytki rolne lasu o lacznej

powierzchni 1552 ha (na obszarach objetych roznymi formami ochrony przyrody)

na podstawie materiatu dowodowego, uzasadniajacego wydanie decyzji administracyjnych:

— we wszystkich 36 sprawach przeprowadzono dowod z ogledzin dziatek lesnych
oroznych stanie zalesienia: od trwale wylesionych i juz uzytkowanych rolniczo
po porosnigte drzewostanem i wchodzace w skiad wiekszych kompleksow lesnych,

- w 23 sprawach (dotyczacej dzialek na obszarach: Parku Krajobrazowego Puszczy
Knyszynskiej, otuliny tego Parku i otuliny Narwianskiego Parku Narodowego
lub obszarach Natura 2000) do wnioskow o zmiane lasu na uzytek rolny dotaczono
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia stosownie
do wymagan art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 1 pkt 9 i ust. 3 ustawy o udostepnianiu
informacji w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 86 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie przedsigwzigt
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,

w 13 przypadkach, dotyczacych fasow na obszarach Natura 2000, nie byto wymagane
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia,
poniewaz powierzchnia lasu przeksztalcana na uzytek rolny nie przekraczata 1 ha,

~ w8 sprawach Starosta zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacii
o $rodowisku zobowigzal strone do przedtozenia stosownej dokumentacji do RDOS,
ktory wydal postanowienia o nienatozeniu obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko. W pozostalych pieciu sprawach'” uznano,
ze zamierzenie nie bedzie potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000,

[Dowod: akta kontroli str. 23-32]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze| zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NajwyZsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w przypadku dwu z 36 zbadanych spraw
(RS.1.61110-65/2010 i RS.6164.1.82.2012) zezwolono na zmiane odpowiednio 700 m?
11.208 m? lasu na uzytek rolny, chociaz wiasciciele nieruchomosci nie zamierzali
wykorzystywa¢ rolniczo juz posiadanych gruntéw rolnych. Dotyczyto to przypadkow, gdy
ze stanu faktycznego tych spraw wynikalo, ze wiasciciele gruntow na juz istniejacej czesci
rolngj dziatek zamierzali wybudowac budynki mieszkalne, zas zmiana istniejacego
w bezposrednim sasiedztwie — na tych samych dziatkach — lasu na uzytek rolny miata
stworzy¢ warunki umozliwigjace podjecie takiej inwestycji. Zbyt bliskie sasiedztwo lasu
uniemozZliwiato, bowiem zachowanie wymogu zachowania odleglosci 12 m od granicy lasu,
wynikajacego z § 271 ust. 2 w zw. z ust. 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie ¢,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wydawanie przez Staroste Bialostockiego
decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntow z produkceji rolniczej oraz w sprawie zmiany
lasu na uzytek rolny na obszarach objetych ochrong przyrody.

3. System kontroli zarzadczej

3.1, Zarzadzeniem nr 47/2010 z 30 grudnia 2010 r. stosownie do wymogow art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych'® Starosta Bialostocki
wprowadzit procedury kontroli zarzadcze] w Starostwie. Zapewniono jej funkcjonowanie
w zakresie wynikajacym z art. 68 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Do zakonczenia
kontroli NIK w Starostwie m.in.

' Dotyczacych terenow z drzewostanem stabej jakosci, trwale wylesionych badz juz uzytkowanych rolniczo.
‘8 Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
w Dz U. 22013 r. poz. B85 ze zm.



— w regulaminie organizacyjnym® okreSlonoc m.in. organizacje Starostwa; zasady
funkcjonowania Starostwa; organizacje przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania
indywidualnych spraw obywateli; zasady opracowania aktéw prawnych i sposob ich
realizacji. Regulaminem okreslono takZze zakresy dziatania poszczegolnych komorek
organizacyjnych. Prowadzenie spraw zwigzanych z: zatwierdzaniem projekiow
budowlanych, wydawaniem pozwolen na budowe i rozbiorke obiektu budowlanego
powierzono Wydziatowi Architektury i Budownictwa; przygotowaniem decyzji w sprawie
wydawania zezwolen na wytaczenie z produkcji uzytkéw rolnych powierzono Wydziatowi
Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami; wydawaniem decyzji dotyczacych
zmiany lasu na uzytek rolny powierzono Wydzialowi Rolnictwa, Srodowiska, Rozwoju
Obszarow Wiejskich | Promocjj,

— upowazniono Dyrektorow Wydzialu Architektury i Budownictwa, Wydzialu Geodezji,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami oraz Wydziatowi Rolnictwa, Srodowiska,
Rozwoju Obszarow Wiejskich i Promocii, do wydawania w imieniu Starosty postanowien
i decyzji windywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wlasciwosci wydzialu,

— sporzadzono raport z poréwnania wymagan standardow kontroli zarzadczej i normy 1SO
9001 wraz z analiza mozliwosci zintegrowania dziatan kontroli zarzadczej | systemu
zarzadzania, jakoscia,

— w latach 2012-2013 sporzadzano raport z analizy i oceny ryzyka dokonane
na podstawie zbiorczego rejestru ryzyk zidentyfikowanych w Starostwie,

— zarzadzeniem z dnia 28 grudnia 2011 r.2' okre$lono cele polityki zarzadzania ryzykiem
i wdrozono procedury zarzadzania ryzykiem wewnetrznym,

— zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2010 r.? powotano Zespol ds. kontroli zarzadczej
w Starostwie,

— zarzadzeniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r.% okreslono zasady prowadzenia
dziatalnosci kontrolnej w Powiecie Bialostockim wraz z zasadami jej koordynacji
i dokumentowania,

— w latach 2010 - 2012 przeprowadzano przeglady systemu zarzadzania sporzadzajac
roczne sprawozdania o stanie i funkcjonowaniu Systemu Zarzadzania Jakoscig
w Starostwie, stwierdzajac, iz system ten jest adekwatny do specyfiki dziatania
Starostwa,

— w badanym okresie przeprowadzono samooceng kontroli zarzadcze] (samoocena
zostala przeprowadzona przez wszystkich pracownikow we wszystkich komorkach
organizacyjnych i objefa wszystkie obszary dziatalnosci Starostwa).

[Dowod: akta kontroli str. 1250 — 121, 139 - 257]

3.2. W latach 2010-2013 w Urzedzie nie prowadzono kontroli zewnetrznych w zakresie
objetym kontrolg NIK.

Ustalone W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci nieprawidlowosci.

Ocena czastkowa Najwyiszg Izba Kontroli ocenia pozytywnie funkcjonujgcy w Starostwie system kontroli
= __ zarzadcze).

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

 Wprowadzonym uchwalg nr XXXVI/290/2013 Rady Powiatu Bialostockiego z dnia 28 listopada 2013 r

1 Zarzadzeniem nr 4712011 Starosty Powiatu Biatostockiego z dnia 28 grudnia 2011 r. sprawie okreslenia polityki | procedur
zarzadzania ryzykiem.

2 Zarzadzeniem nr 48/2011 Starosty Powiatu Biatostockiego z dmia 30 grudmia 2010 . w Sprawie powatania Zespolu
ds. kontroli zarzadezej w Starostwie Powiatowym w Biatymstoku.

21 Zarzadzeniem nr 36/2013 Starosty Powiatu Bialostockiego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie dziatalnosci kontrolnej
w Powiecie Bialostockim oraz zasad jej koordynacii i dokumentowania



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Wobec niestwierdzenia nieprawidiowosci NIK odstepuje od formutowania wnioskow
pokontrolnych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 18 lutego 2014 r.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli w Blatymstoku
zup p.0. WICEDYREKTORA
arfan Minkiewigz
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Kontroler
Piotr Zukowski
specjalista kontroli panstwowej



