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W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowe] Powiatu Bialostockiego za
okres 2007 r. 1 inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w
Biatymstoku na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.)
przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowe; w Bialymstoku, stwierdzono
nieprawidlowosci i uchybienia opisane w protokole kontroli, ktorego egzemplarz

pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objgto sprawy ogdlnoorganizacyjne, w tym regulacje wewnetrzne z
zakresu gospodarki finansowej i rachunkowosci, funkcjonowanie kontroli wewngtrznej i
rachunkowoscl, . sprawozdawczo$¢ finansowa, gospodarke pienigzna 1 rozrachunki,
planowanie i wykonanie budzetu powiatu, realizacje dochodéw budzetu panstwa z tytulu
wykonywania przez powiat zadan z zakresu administracji rzadowe] oraz innych zadan
zleconych ustawami, udzielanie zamoéwien publicznych, gospodarowanie mieniem

komunalnym oraz rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi powiatu.

W wyniku kontroli stosowania przepisow wewnetrznych skladajacych sie na
dokumentacj¢ opisujaca przyjete zasady rachunkowosci ustalono, ze zarzadzenie Pana
Starosty z dnia 12 grudnia 2005 r. w sprawie zasad rachunkowosci i gospodarki finansowe;j
obowigzujacych w Starostwie Powiatowym w Biatymstoku przewiduje, iz ksiegi pomocnicze
srodkow trwalych, pozostatych srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
prowadzone sq recznie w formie luznych kart kontowych. Kontrola ewidencji pomocniczej
prowadzonej dla wymienionych sktadnikéw majatkowych wykazata, ze w praktyce ewidencja
szczegotowa srodkow trwalych prowadzona jest przy pomocy programu komputerowego ST
,ETOB”, ewidencja pozostatych srodkow trwatych w ksiegach inwentarzowych, natomiast

ewidencja analityczna wartosci niematerialnych i prawnych prowadzona jest w dziale



ksiggowosci w urzgdzeniu nazwanym ,,Tabela amortyzacyjna $rodkow trwatych”, a ponadto
takze w Wydziale Organizacyjnym (obie ewidencje wykazuja rozbiezne dane). Dodatkowo
stwierdzono, Ze nie zostata okreslona wersja oprogramowania i data rozpoczgcia eksploatacii
programu komputerowego, za pomocg ktérego prowadzona jest ewidencja analityczna
srodkow trwalych, co narusza przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.). Obowiazek aktualizacji
dokumentacji opisujacej przyj¢te zasady rachunkowosci przez Pana Starost¢ wynika z art. 10

ust. 2 ustawy o rachunkowosci. — str. 15-16 protokohi kontroli.

W wyniku kontroli dokumentacji ksiegowej badanej jednostki ustalono. ze nie byly
sporzadzane wydruki dziennikow oraz ksiag gtéwnych i pomocniczych budzetu powiatu i
Starostwa jako jednostki budzetowej. Z przepisdw wewngtrznych badanej jednostki wynika,
ze ksiegi rachunkowe nalezy wydrukowac nie pdzniej niz na koniec roku obrotowego — str.
16-17 protokotu kontroli.

Badajgc organizacje gospodarki pienigznej ustalono, ze gotowke z kasy do banku
przewozi wskazany w protokole kontroli pracownik Starostwa. W przepisach wewngtrznych
nie stwierdzono uregulowan dotyczacych tego zagadnienia. Nie okreslono m.in. rodzaju
stosowanych dokumentdéw, w ktorych powinno byé¢ uwidocznione pokwitowanie gotowki
odebranej od kasjera przez tego pracownika. Kontrolujacemu okazano rejestr, w ktorym
wpisywana jest data, kwota gotowki oraz podpis kasjera przekazujacego gotowke i podpis
pracownika odbierajacego gotowke. W zakresie czynnosci tego pracownika, obowiazujacym
w 2007 r. (z dnia 26 kwietnia 2006 1.), nie przypisano obowigzku w zakresie odprowadzania
gotowki do banku. Ponadto pracownik nie podpisal oswiadczenia o odpowiedzialnosci
materialnej za powierzona gotéwke. W zakresie czynnosci obowiazujacym od dnia 28
grudnia 2007 r. pracownikowi powierzono m.in. odprowadzanie na rachunek budzetu Powiatu
dochodow Starostwa, Powiatu i Skarbu Panstwa oraz prowadzenie obstugi bankowej
Starostwa 1 budzetu Powiatu, tj: terminowe sporzadzanie przelewéw bankowych z zakresu
rozliczania bezgotdwkowego na podstawie sprawdzonych i zatwierdzonych dokumentéw oraz
ich realizacja w systemie BOSCOM, codzienne wykonywanie obstugi bankowej z zakresu
rozliczania gotowkowego kasy i Starostwa. Ustalenie obowiazkow w przywolanym brzmieniu
nie odnosi si¢ jednoznacznie do fizycznego odprowadzania (przewozenia) gotowki z kasy do

banku — str. 25 protokotu kontroli.




Poddajac ocenie prawidlowos¢ zapisow w ksiggach rachunkowych w $wietle
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 ze zm.), stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
a)na koncie 250 ,Naleznosci finansowe” w ewidencji budzetu wykazane zostato
nieprawidlowe saldo po stronie Wn w kwocie 135.425,40zl, ktore skladalo si¢ z
niewlasciwych ksiggowan nastgpujacych operaciji:

- przekazania Srodkéw w kwocie 131.425,40 zt z rachunku bankowego budzetu na rachunek
bankowy, z ktorego finansowane byly programy dofinansowane ze srodkéw pomocowych.
Ksiegowanie dotyczylo tej czeéei przekazanych $rodkow, ktore po wydatkowaniu podlegaty
refundacji. Na podstawie wyciggu do rachunku budzetu przelew srodkéw zaksiggowano na
konto 250 w korespondencji z kontem 133 ,Rachunek budzetu”, natomiast wplyw tych
srodkéw na wydzielony rachunek bankowy projektu na koncie 137 ,Rachunki $rodkow
funduszy pomocowych” w Kkorespondenc)i z kontem 260 ,Zobowiazania finansowe”.
W zwiazku z powyzszym, na koncie 260 wykazane zostalo, rowniez nieprawidlowe, saldo
zobowigzan wkwocie 131.425,40zf. Opisane ksiggowania sg niezgodne z zasadami
funkcjonowania kont 250 i 260 zawartymi w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia. Wynikajace
z nich salda ujeto w bilansie budzetu za 2007 r., znieksztalcajac informacje finansows.
Ponadto nie uwzgledniono konta 260 w wykazie kont, na ktorych ewidencjonowane sa
operacje zwigzane z realizacja projektu finansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej. W
wykazie kont wskazane zostalo konto 141 (nie ustalono nazwy tego konta), jako
korespondujace z kontem 137 przy ewidencji opisanych operacji,

- zwrotu Srodkéw z tytutu nienaleznie wyplaconych dwom studentom stypendiow w laczne;j
kwocie 4.000 zl. Zwrotu srodkéw z tego tytutu na rachunek Urzedu Marszatkowskiego
dokonano w dniu 30 grudnia 2005 r., ksiegujac t¢ operacj¢ na kontach Wn 250 — Ma 133.
Ksiggowanie operacji z pominigciem ujecia po stronie wydatkow budzetu spowodowato, ze
wynik budzetu za 2005 r. zostal zawyzony o kwotg 4.000 zt. O t¢ sama kwotg zanizony jest
takze niedobor budzetu wedtug stanu na koniec 2007 r. Nalezy réwniez dodaé, ze opisane
naleznosci od studentéw powinny byé ujgte w ewidencji ksiggowej Starostwa jako jednostki
budzetowej na kontach 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych™ i 750 ,,Przychody i
koszty finansowe™ — str. 27-29 protokotu kontroli.

b) wykazanie na koncie 140 ,Inne $rodki pieniezne” salda w kwocie 142.326,01 zt, ktére

dotyczylo zrealizowanych przez jednostki budzetowe dochodow budzetowych w 2007 r. w




kwocie 187,18 zI oraz niewykorzystanych srodkow na wydatki budzetowe w wysokosci
142.138,83 zt; kwoty z powyzszych tytutow, ktére nie wplynely na rachunek budzetu,
nalezalo wykaza¢ odpowiednio w saldach kont 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych™ i
223 , Rozliczenie wydatkéw budzetowych”, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia —
str. 27 protokohu kontroli,

¢) wykazanie kwoty 10.520,19 zt dotyczacej nadptaconych dochodéw Skarbu Panstwa,
przekazanych do Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego, jako salda Wn konta 222 w ewidencji
budzetu, zamiast ujecia na koncie 224 ,,Rozrachunki budzetu” - str. 26 protokotu kontroli,

d) prowadzenie ewidencji syntetycznej na kontach 130-1 ,Rachunek biezacy dochodéow
budzetowych™ i 130-2 , Rachunek biezacy jednostki budzetowej” z naruszeniem zasad
okreslonych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia, przewidujacych obowiazek zachowania
czystosci obrotow, jako warunku zgodnosci ewidencji analitycznej dochodow 1 wydatkow z
obrotami stron Wn i Ma tych kont, a takze wymog dokonywania zapiséw wylacznie na
podstawie wyciagdw bankowych — str. 18-19 protokotu kontroli,

e) wykazanie na saldzie konta 080 ,.Srodki trwate w budowie” na koniec roku 2007 kwoty
135.586,57 zt dotyczacej poniesionych kosztoéw na zadanie inwestycyjne, ktdre zostato
zakonczone i oddane do uzytku zgodnie z protokotem koncowego odbioru z dnia 18 wrzesnia
2007 r., w zwigzku z czym poniesione na jego realizacj¢ naklady nalezalo przenies¢ na konto

011 ,.Srodki trwate” — str. 81 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli ewidencji sktadnikéw majatkowych ustalono, ze warto$¢ gruntow
na dzien 1 stycznia 2007 r. ujeta na koncie 011 wynosita 5.075.127,18 zt 1 wzrosta w ciagu
roku o 263.876,34 zl. Wzrost wartosci gruntow nastapit miedzy innymi w wyniku
przeszacowania dwoch dzialek o kwote 149.455.34 zt. Przeszacowano dziatke znajdujacy si¢
w Lapach przeznaczong do sprzedazy, ktéra zbyto w lutym 2008 r. oraz wartosé
nieruchomosei gruntowej zabudowanej budynkiem ujezdzalni koni w Supraslu w zwiazku z
realizacja projektu ,,Regionalne Centrum Ksztalcenia w zakresie Turystyki Aktywnej”.

Nalezy wskaza¢, ze zwigkszanie wartosci gruntdéw nie znajduje oparcia w
obowiazujacych przepisach (nie zostalo tez okreslone w dokumentacji zasad rachunkowosci
obowiazujacych w jednostce). Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, na dzien
bilansowy srodki trwate oraz wartosci niematerialne 1 prawne wycenia si¢ wedlug cen nabycia
lub kosztow wytworzenia, lub wartodei przeszacowane] (po aktualizacji wyceny sSrodkow
trwatych), pomniejszonych o odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe, a takze o odpisy z

tytutu trwatej utraty wartosci. Cena nabycia zdefiniowana jest w art. 28 ust. 2 ustawy, w tym




przywolany przepis stanowi, ze w przypadku, gdy nie jest mozliwe ustalenie ceny nabycia
sktadnika aktywow, a w szczegolnosci przyjetego nieodptatnie, w tym w drodze darowizny -
jego wyceny dokonuje si¢ wedtug ceny sprzedazy takiego samego lub podobnego przedmiotu
(wedlug natomiast § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegodlnych
zasad rachunkowosci... $rodki trwale stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa [ub jednostki
samorzadu terytorialnego otrzymane nicodptatnie, na podstawie decyzji wlasciwego organu,
moga by¢ wycenione w wartosci okreslonej w tej decyzji). Podkredlenia tez wymaga, iz
przywotana w art. 28 ust. 1 ustawy aktualizacja wyceny $rodkow trwalych nie zalezy od
swobodnej decyzji jednostki. Jak bowiem stanowi art. 31 ust. 3 ustawy, wartos¢ poczatkowa i
dotychezas dokonane od $rodkéw trwatych odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe moga
ulega¢ aktualizacji wyceny, jednakze na podstawie odrgbnych przepisow. Zgodne z tg
regulacjg ustawowa jest postanowienie § 5 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci..., wedtug ktorego wartos¢ poczatkowa srodkow trwalych i1 dotychezas
dokonane odpisy umorzeniowe podlegaja aktualizacji zgodnie z zasadami okreslonymi w
odrebnych przepisach, a wyniki aktualizacji sa odnoszone na fundusz. Owe odrebne przepisy
zawarte sg w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.
U 22000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.). Zgodnie z art. 15 ust. 5 tej ustawy, minister wlasciwy do
spraw finanséw publicznych okresla, w drodze rozporzadzenia, tryb 1 terminy aktualizacji

wyceny srodkdéw trwalych okreslonych w tym przepisie — str. §7-88 protokotu kontroli.

Przedmiotem kontroli kompleksowe] byla tez m.in. realizacja przez Powiat

Biatostocki w 2007 r. dochodéw budzetu panstwa w zwiazku z wykonywaniem zadan z
zakresu administracji rzadowej. Zrodtem najwyzszych dochodéw z tego tytutu byly wplywy z
gospodarowania przez Pana Starost¢ zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa na podstawie
art. 23 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr
261, poz. 2603 ze zm.). Badajac ewidencje ksiegowa wplywdw zwiazanych z realizacjg tych
zadan i sprawozdawczo$¢ budzetowa ich dotyczaca, stwierdzono, ze:
a) blednie ujmowano w par. 0870 ,,Wplywy ze sprzedazy skladnikow majatkowych” (i
wykazywano w sprawozdaniach Rb-27Z7) dochody z tytulu sprzedazy nieruchomosci, ktore
powinny by¢ ujmowane w par. 0770 ,,Wplaty z tytulu odplatnego nabycia prawa whasnosci
nieruchomosci”, jak to wynika z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie szczegOtowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrédel zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.) — str. 44 i
46 protokotu kontroli;



b) nie we wszystkich przypadkach nieterminowych platnosci za uzytkowanie wieczyste
uyjmowano w ksiggach 1 pobierano nalezne odsetki (ustalenie dotyczy niewielkiej kwoty
odsetek — 15,08 zl) — str. 48 protokotu kontroli. W trakcie trwania kontroli odsetki zostaly
uregulowane przez uzytkownika wieczystego. Prawo dochodzenia przez wierzyciela odsetek
za czas opoznienia w zaplacie wynika z art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego, zas obowigzek
ujmowania odsetek w ksiggach rachunkowych w momencie zaplaty lub w wysokosci odsetek
naleznych na koniec kwartatu okresla obecnie § 7 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Finansow w

sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci. ..

Kontrola ustalania naleznego powiatowi wudzialu w dochodach z tytulu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa wykazata, ze badana jednostka
niewlasciwie ustalata dochody powiatu od wplywow z tytutu optat za przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, powodujac ich zanizenie o kwote 11.812,14 zt
w 2007 r. 1 0 23.076,99 zt w 2006 r. (facznie o 34.889,13 zI). Zanizenie dochodéw zostato
spowodowane zaliczeniem na dochody powiatu 5% wplywéw z wymienionego tytutu,
zamiast 25%, przystugujacych powiatowi na podstawie art. 4 ust. 14 (poprzednio art. 4 ust. 4)
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459 ze zm.) w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami — str. 60-61 protokotu kontroli. Z wyjasnien Skarbnika wynika,
ze oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci naliczala
osoba zatrudniona na stanowisku inspektora Referat Budzetu Starostwa. 7 obowigzujacego w
okresie kontroli zakresu czynnosci tego pracownika wynikato, ze do jego obowigzkow
nalezato m.in. sporzadzanie sprawozdan z wykonania budzetu powiatu i zadan z zakresu
administracji rzadowej (pkt I ppkt 5 zakresu czynnosci). W trakcie kontroli Pan Starosta
zwrocil sie do Podlaskiego Urz¢du Wojewodzkiego o zwrot nadptaconych $rodkow, ktore

zostaly przekazane na rachunek budzetu badanej jednostki w wysokosci 34.889,13 zi.

Kontrola planéw finansowych dochodéw zwigzanych z realizacja zadan administracji
rzadowej wykazala, ze w rozdziale 70005 nie przewidziano dochoddéw w par. 0690 i 0750,
mimo ich corocznej realizacji oraz mimo faktu, iz badana jednostka w odpowiedzi na
zalecenia pokontrolne RIO w Bialymstoku, wystosowane na podstawie kontroli
kompleksowe] przeprowadzone] w 2005 r., zobowigzala si¢ do opracowywania planu

finansowego tych dochodéw z uwzglednieniem wszystkich zrodel ich powstawania.



Stwierdzono, ze na rok 2008 rowniez nie ustalono planu w wymienionych podziatkach

klasyfikacji budzetowej — str. 38-39 protokotu kontroli.

7 ustalen zawartych na str. 98-99 protokotu kontroli wynika, ze powiat zrealizowal w
2007 r. dochody w wysokosci 351.155,85 zt z tytulu $rodkéw otrzymanych od gmin na
zadania inwestycyjne 1 remontowe na drogach powiatowych. Dochody te =zostaly
nieprawidlowo ujete w par. 6610 ,,Dotacje celowe otrzymane z gmin na inwestycje 1 zakupy
inwestycyjne realizowane na podstawie porozumien (umoéw) migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego” i par. 2310 ,,Dotacje celowe otrzymane z gmin na zadania biezace realizowane
na podstawie porozumien (umoéw) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego”.
Otrzymanie od gminy dotacji na realizacj¢ zadan nalezacych do zadan wlasnych powiatu ma
posta¢ pomocy finansowej udzielonej przez gminy w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 167
ust. 2 pkt 5 oraz art. 175 ustawy o finansach publicznych, ktérg nalezy odroznié¢ od
przekazywania zadan wlasnych na podstawie porozumien. W zwiazku z tym, otrzymane
srodki winny by¢ ujgte w par. 6630 ,,Wplywy z tytulu pomocy finansowej udzielanej migdzy
jednostkami samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wlasnych zadan inwestycyjnych i
zakupow inwestycyjnych” oraz w par. 2710 ,,Wplywy z tytutu pomocy finansowej udzielanej
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wlasnych zadan

biezacych”.

Kontrola wydatkow z tytulu kosztow podrozy stuzbowych wykazala przypadek
wystawienia w dniu 12 stycznia 2007 r. polecenia wyjazdu stuzbowego, w ktéorym nie
okreslono miejsca podrozy stuzbowej, natomiast czas 1 cel podrozy okreslono jako
.zalatwienie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem Urzedu w okresie od 01 stycznia do 31
stycznia 2007 r. na terenie Powiatu”, Na podstawie tego polecenia rozliczono koszty trzech
podrozy (dwie do Suprasla i jedna do Czarnej Bialostockiej). W swietle przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci  oraz  warunkow  ustalania naleznosci  przystugujacych  pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe] jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.), o miejscu i terminie
odbywania wskazanych podrézy decydowal zatem pracownik odbywajacy podréz, a nie
pracodawca, uprawniony do okreslania tych elementow wyjazdu na podstawie §§ 2 i 3

rozporzadzenia.



W zakresie zbadanej proby wyjazdéw odbywanych samochodami prywatnymi
pracownikow stwierdzono jeden przypadek braku wniosku pracownika o zezwolenie na
przejazd w podrozy stuzbowej samochodem prywatnym, wymaganego przepisem § 5 ust. 3
przywotanego rozporzadzenia. 7 kontekstu tego przepisu wynika, ze mozliwosé zlecenia
podrozy samochodem prywatnym jest uzalezniona od wyrazenia przez pracownika woli w
tym zakresie. Przesadza to o niezbednosei elementu wniosku, poniewaz pracodawca nie moze
z whasnej inicjatywy zleci¢ odbywania podrézy samochodem prywatnym. Ponadto
stwierdzono, ze do rozliczenia kosztéw podrézy odbywanych samochodem prywatnym
zataczany byl dokument ,,Ewidencja przebiegu pojazdu”, ktérego funkcja oraz zasady
sporzadzania nie zostaly uregulowane w przepisach wewngtrznych badanej jednostki — str.

72-73 protokotu kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowosci 1 uchybienia byly wynikiem
nieprzestrzegania lub blednej interpretacji przepisow prawnych dotyczacych gospodarki
finansowej i rachunkowosci jednostek sektora finanséw publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za gospodarke finansowa Starostwa Powiatowego jako jednostki
sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowiazkow w zakresie wewnetrznej
kontroli finansowej, spoczywa na Staroscie jako kierowniku jednostki, stosownie do art. 44
ustawy o finansach publicznych oraz art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.).

Wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci nalezy do Skarbnika i
Glownego Ksiggowego Starostwa, zgodnie z art. 45 ustawy o finansach publicznych, a takze
Pana Starosty w zakresie aktualizowania dokumentacji opisujacej przyjete zasady

rachunkowosci, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. W zakresie regulacji wewnetrznych skladajacych si¢ na dokumentacje opisujaca przyjete
zasady rachunkowosci 1 procedury kontroli wewnetrznej:

a) zaktualizowanie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci w celu
wyeliminowania rozbieznosci z faktycznie stosowanymi rozwigzaniami,

b) precyzyjne uregulowanie kwestii dokumentowania procesu i przypisania obowigzkow

zwiazanych z odprowadzaniem gotowki z kasy do banku,



¢) okreslenie zasad obiegu, kontroli i funkcji stosowanego dokumentu ,,Ewidencja przebiegu

pojazdu”.

2. Zobowigzanie Skarbnika i Gléwnego Ksiggowego Starostwa do wyeliminowania
nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych poprzez:

a) sporzadzanie wydrukéw ksiag rachunkowych stosownie do regulacji zawartych w
przepisach wewngtrznych,

b) wyksiggowanie z kont 250 1 260 nierealnych sald w kwocie 131.425,40 zi,

¢) wyksiegowanie z konta 250 w ewidencji budzetu salda naleznosci w kwocie 4.000 z z
tytulu wyplaty nienaleznych stypendidéw i przypisanie naleznej kwoty w ewidencji Starostwa,
d) wykazywanie w ewidencji budzetu naleznosci z tytulu nieprzekazanych przez jednostki
budzetowe dochodow i niewykorzystanych $rodkéw na wydatki na kontach 222 1223,

e) uyymowanie rozrachunkéw z PUW wynikajacych z realizacji dochodéw z zadan zleconych
wytacznie na koncie 224,

f) prowadzenie ewidencji na kontach 130-1 1 130-2 z zachowaniem zasady czystosci obrotéw
oraz zasady dokonywania zapisoOw wylacznie na podstawie wyciagdédw bankowych,

g) biezace przenoszenie z konta 080 na konto 011 kosztow inwestycji zakonczonych i
oddanych do uzytku,

h) zaniechanie praktyki aktualizowania wartosci ksiggowej srodkow trwatych,

1) yymowanie w ksiegach rachunkowych odsetek od nieterminowych platnosci wedtug stanu

na koniec kwartatu.

3. Prawidtowe ustalanie kwoty dochodow powiatu w zwiazku z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej; w tym celu precyzyjne przypisanie obowiazkow zwigzanych z

naliczaniem kwot potrgcanych dochoddw od zrealizowanych wplywow.

4. Opracowywanie planu finansowego dochodow zwiazanych z realizacja zadan administracji
rzadowej w rozdziale 70005 z uwzglednieniem wszystkich zrodel powstawania dochodow.
Wzmozenie nadzoru nad realizacja wnioskow pokontrolnych w swietle udzielonej przez Pana

Staroste odpowiedzi o sposobie ich wykonania.

5. Stosowanie prawidlowej klasyfikacji budzetowe] wplywow z tytutlu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz srodkow otrzymywanych od gmin w ramach pomocy

finansowej na realizacj¢ zadan wilasnych powiatu.
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6. Odbywanie podrézy stuzbowych na podstawie polecen wyjazdu zawierajacych konkretne
wskazanie pracodawcy co do miejsca 1 terminu podrézy stuzbowej oraz dokumentowanie
pisemnym wnioskiem pracownika polecen wyjazdu okreslajacych jako srodek lokomocji

samochod prywatny.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosz¢ powiadomi¢ Regionalna Izbe
Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu wnioskow, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskdw objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.




