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Or.V.0041- 3/07

Protokół Nr III / 07

z obrad III Sesji Rady Powiatu Białostockiego III kadencji

 w dniu 1 lutego 2007 roku

 w Starostwie Powiatowym w Białymstoku

Obrady III Sesji Rady Powiatu Białostockiego III kadencji, w dniu 1 lutego 2007 roku, o godz.1030, w Starostwie Powiatowym w Białymstoku, otworzył Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic.
Na wstępie, powitał zaproszonych gości, członków Zarządu oraz wszystkich radnych /listy obecności stanowią zał. nr 1,2 i 3/. 

Stwierdził, iż na podstawie listy obecności, w obradach uczestniczy 24 radnych, co stanowi quorum, przy którym Rada Powiatu może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Przewodniczący obrad odczytał projekt porządku dziennego III Sesji RPB, który został przesłany radnym. Zapytał, czy są do niego uwagi?  

Porządek obrad przyjęto  do realizacji, jednogłośnie,  w brzmieniu:

1. Otwarcie obrad III Sesji Rady Powiatu.

2. Przyjęcie porządku dziennego obrad.

3. Informacja Starosty o pracach Zarządu między sesjami.

4. Informacja o wykorzystaniu powiatowego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej w 2006 r.

5. Przedstawienie projektu budżetu na 2007 rok.

6. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Rady Społecznej przy Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej w Łapach. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku za rok 2006. 
8. Podjęcie uchwały w sprawie delegowania radnego do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku. 
9. Podjęcie uchwał w sprawie skarg złożonych do rozpatrzenia przez Radę Powiatu Białostockiego. 
10. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Statutowej Rady Powiatu Białostockiego.

11. Podjęcie uchwał w sprawie uzupełnienia składów Komisji Stałych Rady Powiatu Białostockiego. 
12. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Infrastruktury Technicznej Rady Powiatu Białostockiego. 
13. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Białymstoku. 
14. Interpelacje i zapytania Radnych.

15. Wnioski i oświadczenia Radnych.

16. Przyjęcie protokołu z poprzedniej II Sesji RPB.

17. Sprawy różne.

18. Zamknięcie obrad III Sesji RPB.

Ad 3

Informacja Starosty o pracach Zarządu między sesjami.

Starosta Powiatu Białostockiego - Pan Wiesław Pusz przedłożył zebranym informację o pracach Zarządu Powiatu Białostockiego między Sesjami Rady, tj. w okresie od dnia  21 grudnia 2006 roku do 31 stycznia 2007 roku /zał. nr 4/.

W tym czasie Zarząd Powiatu obradował na 6 posiedzeniach plenarnych i zajmował się problemami w zakresie spraw związanych z:

· majątkiem powiatowym,

· drogami powiatowymi,

· ochroną zdrowia i opieką społeczną,

· oświatą, kulturą i sportem, 

· finansami i budżetem.



Ponadto Zarząd:

· podpisał odpowiedź na pismo Urzędu Gminy na temat odroczenia terminu wykonania przedsięwzięcia „likwidacja dzikiego wysypiska śmieci”,

· udzielił pełnomocnictwa Radcy Prawnemu Starostwa do reprezentowania powiatu przed instancjami sądowymi,

· podpisał aneks do umowy zawartej z Wytwórnią Papierów Wartościowych w Warszawie,

· zapoznał się z pismem Przedsiębiorstwa Wielobranżowego „Jard” w sprawie kompleksowej obsługi medialnej,

· zapoznał się z pismem RIO w sprawie spotkania z władzami samorządowymi,

· przyznał premie za m-c styczeń 2007r. dyrektorom jednostek organizacyjnych powiatu,

· zapoznał się  z protokołem ze spotkania  koordynacyjnego Prezydenta Miasta Białegostoku i Starosty Powiatu Białostockiego oraz Wójtów i Burmistrzów Powiatu Białostockiego w sprawie rozpoczęcia wspólnych działań zmierzających do współpracy w ramach aglomeracji  Białegostoku i potencjalnego obszaru metropolitalnego miasta Białegostoku,
· brał udział w posiedzeniach Komisji stałych Rady Powiatu,
· udzielał odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Starosta i członkowie Zarządu uczestniczyli w:

· uroczystej inauguracji jubileuszu 500-lecia nadania praw miejskich Choroszczy,
· mistrzostwach Powiatu Białostockiego w piłce siatkowej chłopców ze szkół ponadgimnazjalnych,
· posiedzeniu Rektorów Wyższych Szkół w Białymstoku w sprawie budownictwa infrastruktury na terenach ekologicznie cennych,
· VIII Przeglądzie Zespołów Kolędniczych we Czarnej Białostockiej,
· Konferencji konsultacyjnej projektu „Strategia Rozwoju Społeczno – Gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020”,
· w zebraniu sprawozdawczym Ochotniczej Straży Pożarnej w Złotnikach,
· konferencji „Poprawa konkurencyjności regionu przez transgraniczne wykorzystanie doświadczeń w pozyskiwaniu inwestycji zagranicznych w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Podlaskiego,
· uroczystości 50 –lecia powstania Zespołu Folklorystycznego „Narwianki”.

Radny Pan Marian Olechnowicz zabierając głos stwierdził: „Panie Starosto, tutaj w sprawozdaniu z prac Zarządu pojawiła się kilkakrotnie informacja na temat DPS w Uhowie. Jest to instytucja podlegająca pod powiat, natomiast do tego domu prowadzi droga brukowa. To jest droga miejska, a instytucja powiatowa. Czy pojawił się problem pokrycia odpowiednią nawierzchnią tej drogi? Ja byłem tam kilkakrotnie, to jest szczególnie ważne w przypadku starszych osób lub niepełnosprawnych. Niektóre z tych osób są na wózkach inwalidzkich. Nie mówiąc o tym, że bliscy i rodziny przyjeżdżają do tego domu. To jest kilkaset metrów.


Druga sprawa- na jakim etapie są rozmowy, myślę, że ważne dla mieszkańców miasta i także powiatu, dotyczące ulicy Granicznej i Nilskiego-Łapińskiego w Łapach. Tam były nawet pewne niejasności prawne, jeśli chodzi o własność poszczególnych odcinków dróg, a to są jedne z najważniejszych ulic w mieście Łapy. Na jakim etapie są rozmowy, w jakim kierunku zdążają”.


W odpowiedzi Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz wyjaśnił: „Jeśli chodzi o tą drogę do DPS w Uhowie, jest to droga gminna, a więc kompetencja Burmistrza Łap. Przepisy nie pozwalają, aby powiat robił drogi gminne, natomiast pozwalają, aby gmina robiła drogi powiatowe, ale generalnie jest tam sytuacja taka, że ta droga została zrujnowana dlatego, że miasto Łapy prowadziło tam instalację i droga nie została przywrócona do poprzedniego stanu. W tej sprawie rozmawialiśmy poprzednio z władzami Gminy. Temat jest otwarty, myślę, że z czasem będzie postęp w tej dziedzinie. Jeśli chodzi o szczegółowe sprawy dotyczące dróg, poproszę o wsparcie Dyrektora PZD”.


Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg w Białymstoku – Pan Marek Jędrzejewski wyjaśnił: „Szanowni Państwo, Wysoka Rado w sprawie ulic Nilskiego-Łapińskiego i 3-Maja w Łapach już w roku 2005 Rada Powiatu Białostockiego podjęła uchwałę w sprawie pozbawienia tych ulic na określonych odcinkach kategorii dróg powiatowych. Mniej więcej jednocześnie, bo tak właśnie ustawa o drogach publicznych wskazuje, rada Miejska w Łapach podjęła uchwałę o zaliczeniu wybranych odcinków tych ulic do kategorii dróg gminnych. Wszystko powinno być w porządku, jedynie są sprawy formalne tego typu, że przekazanie majątku, jakim są drogi powiatowe musiałoby się dokonać w formie aktu notarialnego, kończącego całą sprawę. Nie wystarczy, jak się okazuje sama uchwała Rady Powiatu, czy tez uchwała Rady Miejskiej w Łapach. Jeżeli chodzi o ulicę 3-Maja, to jest ten fragment od ulicy Nilskiego-Łapińskiego, aż do połączenia się z ulicą Graniczną, a Nilskiego-Łapińskiego to jest od Granicznej, aż do końca. Nilskiego-Łapińskiego od przejazdu kolejowego wciąż pozostaje w zarządzie Powiatu Białostockiego tj. dokładnie 4 m.”


Radny Pan Marian Olechnowicz zapytał: „Tam była  kwestia własności przejazdu, chyba kilku właścicieli było na tym odcinku, czy to już zostało uregulowane”.


Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg w Białymstoku – Pan Marek Jędrzejewski wyjaśnił: „Powiat Białostocki nigdy nie administrował ulicą Nilskiego-Łapińskiego w zakresie przejazdu kolejowego. To jest wyłączone z administracji Powiatu Białostockiego, są na to dokumenty”.


Radny Pan Zdzisław Łukaszewicz: „Pan Starosta przekazał informacje odnośnie pisma mieszkańców wsi Kopisk. Starosta doskonale wie o jaką drogę chodzi, bo jest to parafia Starosty i tam droga na odcinku Kopisk-Chraboły w takich okresach wiosna jesień, to jest dosłownie piekło. W tym roku zima była tez taka, że trudno było tą drogą  przejechać. Ja mam pytanie, co z tą drogą, czy Zarząd planuje spotkanie, bo mieszkańcy wnioskują tu o spotkanie, co dalej”.


Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz wyjaśnił: „ Powiat Białostocki ma około 400 km dróg takich, jak ta droga do Kopiska. Jest to spadek historyczny. Jak porównywaliśmy strukturę takich dróg w województwie, to jesteśmy chyba w najgorszej sytuacji. Wszystkie działania idą w dwóch kierunkach. Część z tych dróg nie spełnia definicji dróg powiatowych, bo jest małe nasilenie ruchu i prowadzą one gdzieś w pole. Tutaj Zarząd wystąpił do decydentów gminnych o rozważenie możliwości przejęcia części tych dróg i rozmowy trwają. Jeśli chodzi zaś o samą drogę w Kopisku, tam jest specyfika taka, że jest to droga gruntowa i w tym roku mamy do czynienia z taką zima, że przez długi okres nie było mrozów, natomiast były systematyczne opady deszczu. W tej chwili na takich drogach leśnych pracuje ciężki transport i obciążenie tych samochodów jest na poziomie 50-60 ton. Tak więc droga głównie jest rozbijana przez przewoźników, którzy wywożą drzewo z lasu. W tej sprawie rozmawialiśmy i przewoźnicy mówią, że płaca podatki, a nasza sprawa to pilnowanie dróg. Spotkaliśmy się z nadleśniczym Lasów Państwowych, to jest Nadleśnictwo Knyszyn z siedzibą w Mońkach. Jest on zainteresowany wspólnym działaniem, aby pomóc. Byliśmy z wizytą u nowego Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych. Też jest dobra wola, aby pomóc. Odbyło się spotkanie Pana Wicestarosty wraz z innymi osobami na terenie Kopiska parę dni wcześniej. Też na miejscu oglądali tą sytuację. W tej chwili zastanawiamy się skąd ewentualnie pozyskać środki, jako, że cena asfaltu podrożała o 20%, a w tym roku  przewiduje się wzrost o 20-30%. Kilometr drogi w terenie kosztuje w tej chwili pomiędzy 600-650.000 zł i będzie drożał. Biorąc pod uwagę, że tych kilometrów jest tam prawie 8, wydaje nam się, że bez jakiegoś wsparcia z zewnątrz nie uda nam się tej roboty zrobić. Są robione doraźne remonty, natomiast spotkanie z mieszkańcami Kopiska jest ustalone w przyszłym tygodniu. Generalnie w tym roku jest duży problem z drogami gruntowymi.”


Radny Pan Zdzisław Łukaszewicz poprosił o podanie dokładnego dnia i godziny spotkania, bo chciałby w tym spotkaniu uczestniczyć. „Mam jeszcze taką prośbę, aby Radny powiatowy z terenu, którego dotyczy temat był każdorazowo powiadamiany o takich spotkaniach”.


Starosta Powiatu Białostockiego chętnie przystał na taką propozycję i zadeklarował, że będą Radni powiadamiani o takich spotkaniach.


Radny Ryszard Antoni Berensztejn, odnosząc się do informacji Starosty o pracach Zarządu miedzy Sesjami, zapytał o jakich lokalach przeznaczonych do zbycia była mowa w informacji.


Odpowiedzi udzielił Pan Czesław Bartoszewicz – Naczelnik Wydziału Geodezji, Katastru i Nieruchomości: „Chodzi o nieruchomość w Łapach. Jest to taki blok przy ul. Goździkowskiej, przy szpitalu, który został wyłączony z użytkowania szpitala i lokale, które były lokalami zakładowymi są zbywane na wnioski poszczególnych dotychczasowych najemców. Do dnia dzisiejszego jest zbytych 9 lokali. Następne 2 lokale są przeznaczone do zbycia na wnioski najemców”.


Radny Ryszard Antoni Berensztejn, w kolejnym pytaniu poprosił o wyjaśnienie czego dotyczył aneks zawarty z Warsztatem Terapii Zajęciowej w Czarnej Białostockiej.


Starosta Powiatu Białostockiego wyjaśnił, że jest zawarta umowa pierwotna, która określa na co idą pieniądze, a jeżeli są drobne zmiany porządkujące sprawy bieżące. „Generalnie jest zasada taka, że pieniądze do nas przechodzą, bo jest to finansowane przez PFRON. Tendencja jest taka, że w następnych latach ma wzrastać udział Powiatu Białostockiego, pierwotnie było 0 , w tym roku ma być 10%, natomiast my w tej chwili wyjaśniamy tę sprawę z ministerstwem. Dotąd to nas nie kosztowało, niemniej jednak władze powiatu odpowiadają czy tam jest prawidłowa działalność, czy pieniądze publiczne są wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem. To wszystko było zawarte w umowach. Życie jednak niesie różne problemy i tymi aneksami to zmieniamy”.


Kolejne pytanie Pana Ryszarda Antoniego Berensztejna dotyczyło podania informacji czego dotyczyło pismo z „Jardu” dotyczące kompleksowej obsługi medialnej.


W odpowiedzi Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz wyjaśnił: „Generalnie, w tej chwili różne firmy występują do nas z propozycjami, aby obsługiwać nasze imprezy powiatowe, czy np. takie spotkania, jak Sesje. Sugestie są takie, aby za to zapłacić, więc na razie to pismo rozważyliśmy, nie zostały podjęte żadne decyzje. Inne firmy też występują. Wszyscy poszukują środków finansowych na swoje utrzymanie.”


W dalszej części Radny Pan Ryszard Antoni Berensztejn stwierdził: „Mam pytanie do Pana Wicestarosty, ponieważ wystąpił z Prezydentem Panem Tadeuszem Truskolaskim w audycji Radio Białystok. Chciałbym zapytać, jakie z tego tytułu wyciągnął wnioski”.


Wicestarosta Powiatu Białostockiego – Pan Adam Kamiński wyjaśnił: „Jeśli chodzi o występowanie w Radio, to doszedłem do wniosku, że jest dla mnie dosyć ciemno, ale jest to akurat radio, a nie telewizja, tak więc może być taka miła atmosfera. Natomiast jeśli chodzi o kwestię szerszą, czyli dotyczącą współpracy z Prezydentem Truskolaskim w kwestii utworzenia metropolii i funkcjonowania generalnie aglomeracji Białostockiej, bo musimy mieć tutaj świadomość, że jeżeli mówimy o metropolii, to mówimy o zasięgu oddziaływania na cały powiat, a o siłach aglomeracji, to o tych gminach, które są wokół Białegostoku, to jest tutaj bardzo dobre pole jeśli chodzi o przyszłość. Zostały poruszone tematy konkretne jeśli chodzi o funkcjonowanie gminy typu: Supraśl, Dobrzyniewo i Białystok oraz ustaliliśmy harmonogram spotkań co 3 miesiące w ostatni czwartek. Spotykamy się w każdej z gmin. Burmistrzowie, Wójtowie, Powiat i Prezydent Truskolaski – będziemy pracowali idąc w kierunku funkcjonowania metropolii, utworzenia związku metropolitalnego itp.”
.


Radny Pan Zenon Żukowski zabierając głos zgłosił dwa pytania: „Dostaliśmy informacje, że Burmistrzowi Supraśla odpowiedziano na temat inwestycji na drogach. Proszę przybliżyć temat, jakie tam są szczegóły, jakie normy przy tym. Drugi temat, który był takim medialnym tematem i po zakończeniu prac Komisji, która pracowała w DD w Supraślu chciałbym usłyszeć jakieś informacje  na ten temat”.


Starosta Powiatu Białostockiego wyjaśnił: „Jeśli chodzi o Burmistrza Supraśla, to Zarząd zapoznał się z pismem Burmistrza. Generalnie jest to jakby początek pozyskiwania tych informacji od Wójtów i Burmistrzów, bo tutaj określiliśmy termin na 6 lutego 2007 roku i poprosiliśmy, by tutaj to wpłynęło. Podobny styl pracy był też i w poprzedniej kadencji. Chodzi o to, by poznać stanowisko władz gmin w kwestii potrzeb inwestycyjnych i ewentualnie, które inwestycje władze gminy chciałyby dofinansować. Chodzi o to, że pozyskujemy rocznie ponad 1.500.000 zł środków z gmin. Pan Burmistrz wystąpił z propozycjami po 3 inwestycje rocznie, natomiast to wszystko będzie przedmiotem obrad Komisji Infrastruktury Technicznej, bo jeżeli by przyjąć taki styl pracy, no to 3 razy 15 plus 45 dróg po parę kilometrów każda i sądzę, że byłoby to trudno zrealizować. Natomiast to jest ta kwestia budowy wieloletniego planu inwestycyjnego, a to są takie informacje wstępne, o których myśli Pan Burmistrz. Z ciekawostek, to myśli o drodze, która jest równoległa do drogi Sowlany- Karakule i miałaby przebiegać z Ogrodniczek przez Ciasne i do Grabówki oraz ulice w samym Supraślu.


Natomiast jeśli chodzi o DD w Supraślu, tutaj mamy trochę trudna dla nas sytuację. Dyrektor Torbicz od 7 lat jest Dyrektorem Domu Dziecka. Od dwóch lat zmieniły się władze związkowe, przy czym Przewodniczący związków jest jednocześnie opiekunem grupy dorosłych dziewcząt. W tej dziedzinie wystąpiły pewne problemy. W Domach Dziecka nie mamy praktycznie sierot, tylko są to osoby, które znalazły się tam w wyniku wyroków sądów, z różnych środowisk. Ci opiekunowie mają dosyć duże wyzwanie, aby stworzyć dobrą atmosferę, żeby te dzieci chciały chodzić do szkoły, żeby chciały się uczyć i żeby były na tyle samodzielne, by potem mogły sobie poradzić w dorosłym życiu. Tam problemy pojawiają się dosyć często, natomiast na to wszystko nałożył się jeszcze konflikt pomiędzy związkami zawodowymi a Panem Dyrektorem. Mieliśmy ostatnio spotkanie ze związkami zawodowymi, więc jednoznacznie nam przekazano, że nie ma tu jakichś niedobrych tendencji, bo zarzuty były tutaj takie, że Dyrektor łamał prawa dziecka i w sposób niestosowny w sensie próby siłowego rozwiązywania spraw i zastosowania siły rozwiązywał problemy. Przekazano nam, że takich problemów w wyniku tych ostatnich miesięcy nie ma, natomiast ponieważ sprawa pojawiła się w gazetach, w związku z tym zajęła się tym prokuratura i Rzecznik Praw Dziecka. Były robione stosowne przesłuchania, ponadto nasze Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie ta sprawą zajmowało się już pod koniec poprzedniej kadencji. Poprzedni Zarząd to analizował i nie znalazł tutaj podstaw, żeby postąpić rygorystycznie z samym Dyrektorem, aczkolwiek obniżył mu pensję za te uchybienia, które formalnie stwierdziliśmy o 600 zł miesięcznie. Nowy Zarząd też tą sprawą się zajmował. Członkowie Zarządu po raz pierwszy z tą sprawą się zetknęli, natomiast odczucia były podobne, jak poprzedniego Zarządu no i w tej chwili sytuacja jest taka, że oczekujemy na wyniki prac prokuratury. To będzie też wskazówką, jak postąpić. Natomiast, to, na czym nam zależało, to żeby nie było jakichś przejawów niedobrej działalności. Trudno nam to wszystko dokładnie przeanalizować , ale PCPR zajmowało się tą sprawą dosyć szczegółowo, były robione ankiety i rozmowy.  Chciałbym powiedzieć tak, że ze wszystkich placówek, które mamy w powiecie, Domy Dziecka zarówno Supraśl, jak też Krasne to placówki, gdzie praca jest bardzo trudna, bo trzeba tu dużo pracy dużo miłości. Wiemy, jak mamy własne rodziny, że nie zawsze jest możliwe osiągnięcie tego co chcemy, natomiast w tych domach sytuacja jest taka, że wychowawca ma kilkanaścioro dzieci i powinien im zastąpić ojca i matkę. To naprawdę jest trudne zadanie.”


Radny Pan Zenon Żukowski zabierając głos zapytał: „Czy 5 lutego 2007 roku ma być spotkanie Wójtów i Burmistrzów z całego powiatu, o której godzinie i czy radni maja w tym być, czy nie, czy dostaną zaproszenie, czy Komisja, jak to ma wyglądać”.


Starosta Powiatu Białostockiego wyjaśnił, iż Zarząd wystąpił z pismami, w których do 6 lutego 2007 roku Wójtowie i Burmistrzowie określili na piśmie swoje potrzeby i oczekiwania w zakresie inwestycji drogowych i tylko tyle.

 
Ad vocem, Radny Pan Zenon Żukowski stwierdził: „Mam nadzieję, że radni będą mieli możliwość, możliwość powtarzam po raz drogi uczestniczenia w takim przedsięwzięciu”.

Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz również wyraził nadzieję, że Radni Rady Powiatu Białostockiego zechcą aktywnie włączyć się do tych prac.


O głos poprosił Radny Pan Antoni Bogdan. Stwierdził on: „Na ostatniej Sesji podnosiłem sprawę drogi do Kruszewa. Raczył Pan mi odpowiedzieć na piśmie. Z tego pisma nic nie wynika, jedynie potwierdzenie stanu faktycznego, a stan faktyczny jest znany każdemu. Przed chwilą Pan Wicestarosta mówił, że zawiązało się jakieś tam porozumienie Gminy Supraśl, Dobrzyniewo i Białystok. Wygląda na to, że Choroszcz jest bardzo odległa od tego Białegostoku, skoro o Choroszczy nie zostało tu nic wspomniane. Ja jeszcze raz wnioskuję, wydaje mi się, że jeżeli jakieś pieniądze były przeznaczone na budowę tej drogi, to można byłoby myśleć o jej rozpoczęciu, a jeżeli w budżecie w ogóle żadnych pieniędzy się nie przeznacza, to o jaką dotacje my mamy mieć nadzieję, że ją otrzymamy. Tu pisze tym piśmie, że jeżeli by były jakieś dotacje z unii, to wówczas budowa tej drogi byłaby rozpoczęta, ale prawda jest, że najpierw trzeba przeznaczyć własne pieniądze na budowę drogi, zanim będziemy się ubiegali o dotacje. W związku z powyższym jeszcze raz stawiam temat tej drogi i wnioskuje o to, by budowa tej drogi została rozłożona powiedzmy na 4 lata i etapowo żeby ją robić, ale żeby przynajmniej w tym roku przeznaczyć jakieś pieniądze na rozpoczęcie. Dziękuję.”

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic zauważył: „Panie Radny, my w tej chwili, nie możemy rozpatrywać tej kwestii, ponieważ to była interpelacja.”

Radny Pan Antoni Bogdan stwierdził: „W związku z tym, że niestety nie będę mógł uczestniczyć w dalszej części Sesji, kiedy będą interpelację, dlatego sprawę przedstawiłem teraz, a w ramach interpelacji kolega Jakuć tę sprawę jeszcze raz podniesie”.

Starosta Powiatu Białostockiego poprosił o możliwość udzielenia odpowiedzi: „Po pierwsze, ja rozumiem, że każdy chciałby, aby droga ważna dla radnego była robiona, to jest naturalne. Jest kwestia taka, że jeżeli w późniejszych punktach Pani Skarbnik będzie prezentowała budżet, sami Państwo będziecie mogli oszacować, jakie koszty są  z tym związane. Przypominam, że w terenie otwartym to jest kwesta 600-650-700.000 zł, w terenie zabudowanym to jest 1.200.000-1.300.000 zł z tendencją, że to wszystko będzie wzrastało. Chciałbym powiedzieć, że w poprzedniej kadencji ta droga była w wieloletnim planie inwestycyjnym. Zrobiliśmy dokumentację i ma być robiona droga wraz ze ścieżka rowerową. Ta droga została jako projekt przekazana do Urzędu Marszałkowskiego. Niestety nie otrzymaliśmy dofinansowania, chociaż projekt był bardzo dobrze oceniony i zajął bardzo wysoką pozycję. On był na drugim miejscu na liście rezerwowej, natomiast Urząd Marszałkowski w ostatniej chwili przeznaczył pieniądze na projekt z piątego miejsca i my nie dostaliśmy dofinansowania. Tam na tej drodze jest jeszcze jedna sprawa, nad którą trzeba się zastanowić, a mianowicie są prowadzone prace nad obwodnicą południową Białegostoku i to ma być z okolić Choroszczy w dół w okolice Juchnowca i tam zabiegaliśmy o to, by na tej drodze był węzeł. Niestety na tą propozycję się nie zgodzono. Sądzę, żeby tutaj było stanowisko Rady, to byłaby to dosyć cenna sprawa w tej kwestii. Ogólnie, to mogę powiedzieć tak, że my wszyscy jako Rada będziemy pracowali nad wieloletnim planem inwestycyjnym. Ta droga jest niezwykle ważna i generalnie należy ją do tego planu inwestycyjnego wprowadzić. Myślę, że w przyszłości uda się ją nam zrealizować.”

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic w kwestii uporządkowania dyskusji stwierdził: „ My tej sprawy na Sesji dzisiaj nie załatwimy. Ja bym proponował drogę służbową, złożenie wniosku czy do Zarządu Powiatu, czy do PZD. Ewentualnie ta sprawa będzie tez rozpatrywana na Komisji Infrastruktury Technicznej, bo w tej chwili się nie da. Możemy tylko o tym mówić, ale nie załatwimy tego teraz.”


Radny Pan Antoni Bogdan zauważył: „Panie Przewodniczący, ja myślę, że taki wniosek był złożony, o czym mówił Pan Starosta. Jeżeli był złożony 4 lata temu, to przecież nie będziemy bez przerwy składali wniosków. Dziwi mnie tylko, jeżeli były prace poczynione, jeżeli był projekt, to dlaczego nie ma kontynuacji. Dlaczego w tym roku nikt dalej nie zabiega o tą drogę, przecież biegnie ona do Parku Krajobrazowego i na pewno jest bardzo potrzebna nie tylko dla mieszkańców, ale też dla turystów. Jak my możemy przyciągnąć kogoś z zagranicy, czy nawet jak mieszkańcy miasta Białegostoku mają docierać do tego Parku, jak nie ma drogi. Chcę Państwu jeszcze powiedzieć, że wziąłem z Gminy takie pismo, gdzie wyliczyliśmy, że Powiat na rzecz Gminy przez 4 ostatnie lata wydał 225.111 zł ogółem, z czego na utrzymanie zimowe dróg poszło gros środków. Przy czym to utrzymanie dróg powiatowych w gestii powiatu, natomiast w ramach podpisanej umowy robiła to gmina i te pieniądze przede wszystkim poszły na odśnieżanie dróg. Natomiast Gmina  na drogi powiatowe wydała 1.740.777 zł, to nie wiem kto kogo ma tutaj utrzymywać, czy powiat jest dla gminy, czy gmina jest dla powiatu. Skoro przez 4 lata w ramach tego, że miały być pieniądze przeznaczone i miała być robiona droga do Kruszewa Gmina inwestowała w drogi powiatowe i po prostu zawiedliśmy się. Dalej podtrzymuję ten wniosek budowy tej drogi.”


 W odpowiedzi Starosta Powiatu Białostockiego dodał: „Panie Radny wniosek jest zasadny, natomiast wiarygodność tych danych przekazanych przez Gminę jest wątpliwa i myślę, że Pan Dyrektor Jędrzejewski przygotuje takie dane i na Komisji Infrastruktury Technicznej będziemy mogli je radnym przekazać”.


W dalszej części zapytań głos zabrała Radna Pani Sylwia Rząca. Zapytała, czego dotyczyło pismo złożone przez Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej „Medicus - Iwea” w Łapach, który jest najemca pomieszczeń przy ul. Piaskowej.


Starosta Powiatu Białostockiego- Pan Wiesław Pusz wyjaśnił: „Tytułem wprowadzenia, to kilka lat wcześniej Rada Powiatu Białostockiego podjęła decyzję idącą w kierunku  sprywatyzowania podstawowej opieki zdrowotnej. W wyniku tego wyłoniły się ze szpitala dwie placówki „Iwea” i Medicus”, czyli pielęgniarki i lekarze. Były podpisane stosowne umowy i te firmy dzierżawią pomieszczenia przychodni. Można to robić do 3 lat, natomiast, jeżeli powyżej tego czasu, to trzeba uzyskać zgodę Rady. Ta tematyka powinna być na Komisji Zdrowia i szczegółowo się tą kwestię rozpatrzy. Jakie tam będą podjęte decyzje, taki później będzie dalszy przebieg sprawy.”


Radna Pani Bożena Nienałtowska zgłosiła swoje pytanie dotyczące spraw oświaty: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, mam takie pytanie – którzy członkowie Zarządu są upoważnieni do zatwierdzania arkuszy organizacyjnych szkół i placówek oświatowych i czy posiadają odpowiednie kompetencje i kwalifikacje”.


Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz wyjaśnił: „Tymi sprawami zajmuje się Wydział Spraw Społecznych i pracownicy mają stosowne kompetencje i wieloletnie doświadczenie, natomiast formalnie, po przedstawieniu tych propozycji zatwierdza je Zarząd. Ponieważ wymaga to dłuższej pracy, stąd upoważniono Starostę i Wicestarostę do konkretnego akceptowania, a wiąże się to z tym, że im więcej godzin, tym więcej pieniędzy. Dyrektor zgodnie z normami programowymi program realizuje. Jest kwestia podziału na grupy i Zarząd, w miarę obowiązującego prawa próbuje zmniejszać ilości tych grup, ale chodzi o to, by jakieś rozsądne koszty funkcjonowania oświaty zachować.”


Pan Ryszard Antoni Berensztejn zgłosił zapytanie dotyczące zakupu autobusu do Centrum Edukacji w Supraślu: „Czy to jest zakup realizowany ze środków powiatu”.


Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz wyjaśnił: „Istniała taka możliwość, aby tam, gdzie są osoby niepełnosprawne skorzystać z dofinansowania PFRON, który finansuje 50% tego przedsięwzięcia. W ostatniej kadencji był zakupiony autobus do ZSM w Łapach na czterdzieści kilka osób, a do Supraśla został zakupiony taki mały autobus Firmy „IVECO” i tez był dofinansowany przez PFRON”.


 Pan Ryszard Antoni Berensztejn poprosił jeszcze o podanie informacji, kto z członków Zarządu zajmuje się poszczególnymi sprawami w Zarządzie Powiatu /chodzi tu o kompetencje/.


Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz poinformował: „Myślę, że takie dane możemy przygotować na kolejne posiedzenie. Natomiast doświadczenie życiowe poszczególnych członków Zarządu jest na tyle dobre, że jesteśmy w stanie ogarnąć wszystkie sprawy”.


Więcej pytań i uwag nie zgłoszono.


Rada Powiatu Białostockiego informację o pracach Zarządu Powiatu między Sesjami przyjęła do wiadomości.

Ad 4


Informacja o wykorzystaniu powiatowego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej w 2006 roku.

Pani Monika Ratyńska – Naczelnik Wydziału Rolnictwa i Środowiska przedstawiła zebranym informację o wykorzystaniu powiatowego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej w roku 2006 /zał. nr 5/. Swoje wystąpienie oparła o pokaz multimedialny.


„Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, dostaliście Państwo informację nt. realizacji pfośigw za rok ubiegły, jego zestawienie tabelaryczne, które przedstawia przychody i rozchody za 2006 rok, jak również informacje nt. kosztów edukacji ekologicznej, która była prowadzono przez Starostwo, jako zadanie własne i krótką informacje pisemną nt. prowadzonej edukacji.


Przychody ogółem w ubiegłym roku wyniosły 330.000 zł, natomiast wydatki 180.199 zł plus wydatki, które stanowią zobowiązania 2006 roku płatne w 2007 roku i wyniosły one blisko 46.000 zł. Środki finansowe, które były przekazywane w formie dotacji zostały udzielone innym jednostkom. Powiat sam prowadził tylko dwa zadania z tych wymienionych w informacji: edukację ekologiczną i ostatnie przedsięwzięcie związane z ochroną przyrody- to było zlecenie wykonania uproszczonych planów urządzania lasów. Na niektórych zadaniach środki nie zostały wykorzystane w całości, natomiast część zadań musiało być opłacone w roku 2007, chociaż były zrealizowane w roku 2006. Objaśnienie dokładne tych kwot jest na 3 stronie.

Edukację prowadził Wydział Rolnictwa i Środowiska. Głównym elementem tej edukacji jest propagowanie wśród społeczeństwa powiatu, a w szczególności wśród dzieci i młodzieży szkolnej zachowań przyjaznych i sprzyjających środowisku. W ubiegłym roku były realizowane następujące przedsięwzięcia związane z edukacją ekologiczną: Konkurs na zbiórkę surowców wtórnych, który odbył się już po raz szósty. Koszt tego konkursu wyniósł około 20.000 zł, w tym 12.000 zł było dofinansowane przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska w formie dotacji i 1.700 zł dostaliśmy od sponsorów. Udział w nim  wzięły 42 szkoły podstawowe i gimnazjalne z terenu Powiatu Białostockiego. Cel konkursu to promowanie działań służących ochronie środowiska, proekologicznych zachowań, idei zdrowej i czystej Ziemi, a więc uczenie ekologii poprzez zabawę. Dzięki konkursowi osiągnięto wysoki efekt ekologiczny poprzez odzysk surowców wtórnych tj.: butelek plastikowych typu PET, opakowań szklanych oraz puszek aluminiowych. Wręczyliśmy 260 nagród, w tym 10 nagród głównych, w tym rowery, wieże stereo, odtwarzacze MP3. Konkurs polega na tym, że od dnia ogłoszenia dzieci przez okres 2 miesięcy, do zakończenia konkursu zbierają surowce wtórne i w szkołach nauczyciele przyjmują te surowce i zliczają je. Ogółem w Powiecie Białostockim zebrano 396 727 szt. surowców wtórnych, w tym:

-     208 240 szt. – butelek typu PET

· 103 555 szt. – opakowań szklanych

· 84 932 szt. – puszek aluminiowych.

Rekordzistą i osoba, która zajęła I miejsce jest chłopiec z Gimnazjum w Juchnowcu Górnym – Wojciech Popławski, który nazbierał aż 23.000 butelek PET. Przez te 6 lat prowadzenia konkursu pozyskaliśmy stałych sponsorów, którzy pomagają nam nie tylko finansowo, ale też rzeczowo. Wysiłek oraz starania dzieci i młodzieży szkolnej w ochronę zasobów przyrody został doceniony podczas finału, który odbył się w dniu 20 czerwca 2006 roku w miejscowości Kopna Góra, gmina Supraśl na leśnej polanie, w pięknym otoczeniu Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszyńskiej. Podczas uroczystości odbyło się wręczenie nagród laureatom konkursu. Nagrody wręczono 124 uczniom. Wszyscy pozostali uczestnicy otrzymali zestawy: czapeczka, smycz, notatnik z ołówkiem i długopis w etui z nadrukiem Powiatu Białostockiego. Program imprezy obok uroczystego wręczenia nagród obejmował także gry i zabawy: na dmuchanym urządzeniu rekreacyjnym „kula hula”; przejażdżki Jeepem Wrangler oraz ognisko z kiełbaskami. Sponsorzy przekazali nam wyżywienie dla dzieci, słodycze, napoje i kiełbaski do ogniska.


Innymi działaniami edukacji ekologicznej były prelekcje pt. Dbamy o nasze środowisko”. Prelekcje były prowadzone w miesiącach czerwiec i październik br. Zorganizowano łącznie 17 prelekcji, w następujących szkołach:

czerwiec 2006 r.

·  Szkoła Podstawowa w Daniłowie Dużym

·  Szkoła Podstawowa w Obrubnikach

·  Szkoła Podstawowa w Rogowie

·  Szkoła Podstawowa w Czaczkach Małych

·  Szkoła Podstawowa w Surażu

·  Szkoła Podstawowa Tołczach

·  Szkoła Podstawowa Białostoczku

·  Szkoła Podstawowa w Zawadach

październik 2006 r.

·  Szkoła Podstawowa w Targoniach Wielkich

·  Szkoła Podstawowa w Krynickich

·  Szkoła Podstawowa Nr 2 w Łapach

·  Szkoła Podstawowa Nr 2 w Czarnej Białostockiej

·  Gimnazjum w Czarnej Białostockiej

·  Przedszkole w Czarnej Białostockiej

·  Zespół Szkół i Przedszkole w Tykocinie

·  Zespół Szkół Sportowych w Supraślu

·  Zespół Szkół w Radulach

Łącznie przeszkolono 1059 uczniów, jak również nauczycieli i dyrektorów szkół. Wykłady prowadzili pracownicy Starostwa, którzy uczyli jak prawidłowo segregować odpady, dostrzegać zjawiska w ekosystemach, oceniać następstwa zjawisk przyrodniczych i czyny człowieka. Wyjaśnili procesy zachodzące w środowisku i ich skutki. Wykład w postaci prezentacji multimedialnej połączony był z projekcją filmu na płycie CD – który przedstawił jak wygląda segregacja odpadów na Żywiecczyźnie. Podsumowaniem prelekcji były dwa konkursy wiedzy ekologicznej, których celem było sprawdzenie wiedzy zdobytej podczas szkolenia. Chętni uczniowie otrzymali zadanie polegające na wybraniu z wyświetlonej planszy opakowań po produktach, które należało umieścić w odpowiednim pojemniku do selektywnej zbiórki odpadów. Każdy uczestnik otrzymał kolorową kartkę z napisem makulatura, plastik, szkło lub metale. Celem konkursu obok sprawdzenia wiedzy uczniów zdobytej podczas spotkania było sprawdzenie umiejętności segregowania odpadów. Po rozstrzygnięciu konkursu uczniowie, którzy prawidłowo posegregowali odpady otrzymali upominki promujące czyste środowisko w powiecie.


Oprócz tego dzięki uprzejmości Zakładu Hermes Recycling Sp. z o.o. w Barszczówce, gm. Turośń Kościelna zorganizowaliśmy wycieczkę do zakładu, który prowadzi ta firma. W tym zakładzie odbywa się sortowanie i przygotowywanie do dalszej obróbki surowców wtórnych. Ponieważ koszt takiej wycieczki był dość duży, bo wiązało się to z zabezpieczeniem transportu, wzięło w niej udział ponad 100 uczniów ze Szkoły Podstawowej w Daniłowie Dużym oraz Zespołu Szkół w Juchnowcu Górnym. Uczniowie tych szkół najaktywniej uczestniczą w akcji zbiórki surowców wtórnych, osiągając wysokie wyniki. Podczas wycieczki zostało pokazane, gdzie w rzeczywistości trafiają gromadzone surowce wtórne oraz, jak są wykorzystywane puszki aluminiowe, tworzywa sztuczne i inne surowce i co się z nimi dzieje w dalszym etapie przetwarzania.  Dzieci zapoznały się z zasadami działania istniejących w zakładzie urządzeń, zobaczyły proces odzysku polegający na segregacji poszczególnych odpadów, rozdrobnieniu i belowaniu za pomocą maszyn, dowiedzieli się także jak działa waga samochodowa. Na pożegnanie wszyscy uczestnicy otrzymali upominki. Wycieczki cieszyły się dużym zainteresowaniem.

Oprócz tego Wydział Rolnictwa i Środowiska zlecił, dzięki środkom pozyskanym z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, wykonanie drobnych gadżetów promujących Powiat Białostocki i ochronę środowiska z napisem „Powiat Białostocki przyjacielem środowiska”. Te właśnie gadżety, jako drobne upominki są wręczane dzieciom w drobnych konkursach. Wykonaliśmy też pocztówki ukazujące przyrodę Powiatu Białostockiego. Kartki pocztowe w ilości 1000 szt. wykonano w celu promocji walorów krajobrazowych naszych terenów oraz upowszechniania wśród społeczności otaczających nas wartości przyrodniczych. Przeznaczone są do rozpowszechniania wśród młodzieży oraz dorosłych mieszkańców powiatu.



Również w 2006 odbył się V Wojewódzki Happening Ekologiczny „Dzień Ziemi 2006”. Odbył się on 21 kwietnia 2006 roku w siedzibie Narwiańskiego Parku Narodowego w Kurowie pod patronatem Starosty Powiatu Białostockiego. Jest to impreza o zasięgu wojewódzkim, przeznaczona dla dzieci i młodzieży ze szkół podstawowych i gimnazjalnych z województwa podlaskiego. Jej celem jest promowanie idei zdrowej i czystej Ziem, uczenie ekologii poprzez zabawę i konkursowe współzawodnictwo, zainteresowanie dzieci twórczym myśleniem o odpadach, które przedłuży życie składowiskom oraz rozbudzanie dumy z zasobów naturalnych Podlasia. W czasie trwania imprezy odbyło się rozstrzygnięcie: 

- konkursów indywidualnych: plastycznego, na prezentację multimedialną o Narwiańskim Parku Narodowym oraz na strój i zwierzaka, czyli prace techniczne wykonane z surowców wtórnych, 

- konkursów zespołowych dla szkół, na prezentację multimedialną pt. „Dzikie wysypiska śmieci w najbliższej okolicy ucznia”. 


Ponadto, 2 czerwca 2006 r. odbył się VI finał „Konkursu Wiedzy o Puszczy Knyszyńskiej” w Zespole Szkół w Czarnej Białostockiej, a fundatorem nagród było Starostwo Powiatowe w Białymstoku. W konkursie wzięło udział 117 uczniów szkół ponadgimnazjalnych z rejonu Puszczy Knyszyńskiej i okolic. Do finału zakwalifikowało się 18 najlepszych. Uczestnicy finału rozwiązywali test składający się z 50 pytań dotyczących Puszczy Knyszyńskiej, ochrony środowiska i gospodarki odpadami. 

Test finałowy wyłonił zwycięzców: I miejsce uczeń Centrum Edukacji w Supraślu, II miejsce uczeń LO w Czarnej Białostockiej i III miejsce LO w Sokółce.



W ramach przedsięwzięcia „Czysta woda – zdrowia doda” zakupiono walizkę EKO służącą do oznaczania właściwości fizyko – chemicznych wody: twardości, stężenia azotu, fosforanów. Walizka jest wykorzystywana przez uczniów I LO w Łapach na lekcjach oraz zajęciach pozalekcyjnych i terenowych. Stanowi ona doskonałe narzędzie rozwijające umiejętności ćwiczeń laboratoryjnych.

Realizacja powyższych przedsięwzięć w roku 2006 przyniosła następujący efekt rzeczowy oraz efekt ekologiczny. Efekt rzeczowy został osiągnięty poprzez zorganizowanie akcji edukacyjnej w postaci: przeprowadzenia 17 prelekcji, przeszkolenia podczas prelekcji 1059 uczniów, przeszkolenia uczniów z wykorzystaniem walizki eko, uczestnictwa ok. 4 500 uczniów szkół podstawowych i gimnazjalnych w imprezie ekologicznej, zorganizowania  konkursu zbiórki surowców wtórnych, zbiórki 396 727 szt. surowców wtórnych tj.: butelek plastikowych typu PET, opakowań szklanych oraz puszek aluminiowych, zorganizowania 2 wycieczek do Zakładu Recyclingu, wykonania 1000 szt. toreb lnianych oraz 1000 szt. kart pocztowych. Efekt ekologiczny wyraża się wzrostem świadomości ekologicznej mieszkańców powiatu, wzbogaceniem wiedzy uczniów, dzięki temu wzmocnieniem motywacji do podejmowania działań na rzecz ochrony wartościowych elementów krajobrazu, uświadomieniem istoty walorów krajobrazowych oraz konieczności ich zachowania dla przyszłości.


Prowadzona przez nas edukacja ekologiczna uświadamia mieszkańcom jak ważna jest ochrona środowiska przyrodniczego. Poprzez akcję mobilizujemy i przyzwyczajamy społeczeństwo do segregacji surowców wtórnych na co dzień. W ten sposób chcemy wskazać zależności między człowiekiem, jego wytworami i przyrodą – w pierwszej kolejności najmłodszym mieszkańcom naszego powiatu, którzy skutecznie przekażą osobom starszym wzorce zachowań proekologicznych. Wspólny wysiłek wszystkich ludzi razem i każdego z osobna, podejmowany codziennie, w każdym miejscu: w domu, w pracy, podczas wypoczynku, jest w stanie zahamować degradację środowiska, wpłynąć na poprawę jakości naszego życia i zdrowia oraz zapewnić perspektywy godziwego życia przyszłym pokoleniom.


Nasze działania edukacyjne cieszą się uznaniem zarówno wśród dzieci i młodzieży szkolnej, jak również dorosłych mieszkańców powiatu. Dlatego dołożymy wszelkich starań, aby edukacja ekologiczna na terenie Powiatu Białostockiego była kontynuowana również w latach kolejnych.”


Radny Pan Marian Olechnowicz zgłosił dwa pytania: „ W informacji mamy, że został zakupiony aparat fotograficzny w kwocie 3.459 zł, Z czyich środków został zakupiony i do jakich celów ma służyć. Drugie pytanie, w zasadzie powinno być skierowane do PFOŚiGW, ponieważ długopisy, notesy, smycze i czapeczki, które widzieliśmy na ekranie, łącznie to nakłady po 500 szt., no chyba za granicą były produkowane, bo 6.039 zł to koszt horrendalny, chyba, że tutaj jest błąd w druku. Trzeba by było, żeby powiat poszukał innych instytucji do wykonania długopisów, notesów, czapeczek za taką kwotę, bo akurat ja się na tym znam. To tyle, dziękuję”.


Pani Monika Ratyńska – Naczelnik Wydziału Rolnictwa i Środowiska wyjaśniła: „Aparat fotograficzny został zakupiony ze środków powiatowego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej i jest on właśnie na te potrzeby wykorzystywany. Jak widać, my prowadzimy szeroką działalność edukacyjną, m.in. w szkołach. Wykonujemy materiały również zawierające zdjęcia i aparat jest nam potrzebny, tym bardziej, że aparat, który wykorzystywaliśmy przez 4 lata po prostu zepsuł się. W tej chwili ustaliliśmy, że naprawa tego aparatu przekracza wartość zakupu nowego. Po to, aby aparat mógł nam dłużej służyć, kupiliśmy sprzęt lepszej jakości. Natomiast nie mogę się doszukać kwoty 6.039 zł. Sytuacja jest taka, że my każdorazowo zlecając wszelkie zakupy robimy zapytanie o cenę. Staramy się zamówić rzeczy jak najtańsze, ale jednocześnie atrakcyjne dla dzieci. My możemy zamówić i podkładki pod szklankę, które są tanie, ale  ja nie wiem, czy to jest atrakcyjna rzecz, żeby dzieciom to dawać. Wszystkie te gadżety, które zostały zamówione podlegały zapytaniu o cenę i wybraliśmy formę, która robi to najtaniej.”


Radny Pan Marian Olechnowicz dodał: „Dziękuję za informacje. Średnio mnie przekonała, ponieważ mówię od 12 lat zajmuje się tą branżą. Myślę, że dobrze by było, żeby w naszej pracy Komisja Rewizyjna co pewien czas przejrzała wydatki powiatu”.



Radna Sylwia Rząca zapytała, jaki był cel sprowadzenia urządzenia rekreacyjnego i jakie to urządzenie za 732 zł, które wchodziło w organizację konkursu.


Pani Monika Ratyńska – Naczelnik Wydziału Rolnictwa i Środowiska wyjaśniła: „To był balon z huśtawkami. On służył do zabawy. To było rozstrzygnięcie konkursu. Dzieci przez 2 miesiące zbierały surowce wtórne. Ta impreza, która jest rozstrzygnięciem konkursu i jednocześnie wręczeniem nagród ma na celu przede wszystkim być dla dzieci atrakcyjna i dać im dobrą zabawę. Chciałam powiedzieć, że ta cena jest również po obniżce, ponieważ ta Firma, widząc cel, jakiemu ma służyć to urządzenie zastosowała rabat. To miała być dla dzieci przyjemność za to, że starają się i zbierają surowce wtórne.”


Radna Sylwia Rząca zapytała jeszcze, ile godzin pracowało to urządzenie, bo nie jest tanie.


Pani Monika Ratyńska dodała, że był to cały dzień pracy, od 1000, aż do momentu zakończenia imprezy i wyjazdu dzieci.


Radny Pan Jan Kaczmarek wtrącając się do dyskusji zauważył: „A propos ile kosztuje czapeczka dla dziecka, chyba najtańsza 10 zł. Jeżeli więc przemnożymy tą kwotę przez  tylko 500 szt. czapeczek, to już mamy 5.000 zł”.


Więcej pytań i uwag nie zgłoszono.


Rada Powiatu Białostockiego informację o wykorzystaniu powiatowego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej w 2006 roku przyjęła do wiadomości.

Ad 5


Przedstawienie projektu budżetu na 2007 rok.


Pani Maria Borodziuk – Skarbnik Powiatu Białostockiego przedstawiła zebranym projekt budżetu Powiatu na 2007 rok /zał. nr 6/.

„Panie Przewodniczący, Wysoka Rado przypominam, że w dniu 15 listopada 2006 roku, Zarząd Powiatu poprzedniej kadencji przyjął projekt budżetu swoją uchwałą. Został on przekazany niezwłocznie do RIO i do Biura Rady Powiatu, ponieważ już zakończyła się kadencja poprzedniej Rady. Również już w nowej kadencji, nowo powołany Zarząd w dniu 12 grudnia jeszcze raz przyjrzał się projektowi budżetu, wprowadził autopoprawki i skierował do Państwa wiadomości. Tak więc, obowiązek w zakresie przygotowania projektu budżetu Powiatu przez Zarząd zarówno poprzedniej kadencji, jak i obecnej został zrealizowany. W tej chwili chciałabym przypomnieć, że Rada Powiatu ma ustawowy termin do 31 marca, jako termin ostateczny podjęcia uchwały w sprawie przyjęcia budżetu na rok 2007. Jeżeli, w co nie wierzę, że tak będzie, termin byłby nie dochowany, to wówczas w ciągu 1 miesiąca, czyli do końca kwietnia 2007 roku, taki budżet ustala RIO. 


W tej chwili podstawą prowadzenia gospodarki finansowej powiatu, czyli wydatkowania niezbędnych środków na wydatki bieżące związane z funkcjonowaniem powiatu jest projekt budżetu Powiatu na 2007 rok.


Jeśli chodzi o dochody budżetu, przewidywane wykonanie ogółem dochodów jest to kwota 68.830.528 zł. Być może tak kwota będzie nieco inna. W tej chwili już wykonujemy sprawozdanie zbiorcze. Myślę, że do końca lutego będziemy mieli już pełny obraz wykonania roku 2006, ale to jest przewidywane takie wykonanie /zał. nr 7/. Natomiast dochody planowane na rok 2007 to jak widać jest kwota 66.404.585 zł, czyli jak widać planowane dochody na rok 2007 są mniejsze o blisko 3,5%. Wynika to z tego, że wykonanie za rok 2006 zawiera także dochody, jakie powiat pozyskał w trakcie roku, głównie ze środków w ramach realizacji projektów dofinansowanych z UE. Realizowane były takie projekty drogowe, jak: przebudowa drogi Królowy Most – Kołodno. Również w trakcie roku były zwiększane i przyznane dodatkowe dotacje z budżetu państwa na realizację programów naprawczych w Domach Pomocy Społecznej, stąd ta różnica. Jeżeli chodzi o strukturę planowanych dochodów, to przedstawia się ona następująco: Dochody własne – przewiduje się, że będą większe w stosunku do przewidywanego wykonania roku 2006 i będzie to kwota 23.312.000 zł  w porównaniu do roku ubiegłego 21.687.000 zł i to wynika głównie z tego powodu, że zwiększą się wpływy w takich pozycjach, jak: odpłatność pensjonariuszy oraz Gmin za pobyt w DPS-ach, ponieważ jest tak, że w domach dotowani są pensjonariusze skierowani przed dniem 1 stycznia 2004 roku. Nowi mieszkańcy tych domów już pokrywają w 100% koszty utrzymania, co się odbywa na podstawie umowy zawieranej z Gminą, a ta odpłatność Gmin i pensjonariuszy stanowi kategorie dochodów budżetu tzw. dochodów własnych. Również znacznie większe będą wpływy, blisko o 1.500.000 zł z tytułu udziału powiatu w podatkach stanowiących  dochód budżetu państwa /podatek dochodowy od osób fizycznych – PIT i osób prawnych –CIT/.  Subwencja w roku 2007 również będzie większa o około 1.000.000 zł i głównie wynika to z podziału subwencji wyrównawczej jak i równoważącej, gdyż cześć oświatowa subwencji z budżetu państwa będzie na poziomie wykonania roku 2006. Dotacje natomiast przewidujemy, że będą mniejsze o blisko 2.000.000 zł, a z tego powodu, gdyż w tej kwocie łącznej dotacji, jakie planujemy z budżetu państwa, zawierają się po prostu te dotacje, które się powiatowi należą: dotacje na zadania z zakresu administracji rządowej i na pensjonariuszy w DPS-ach, skierowanych przed dniem 1 stycznia 2004 roku. W podziale procentowym struktura dochodów na rok 2007 będzie wyglądała w ten sposób, że dochody własne będą  stanowiły 35%, subwencja 32%, dotacje 33%. Jest to dość istotna zmiana struktury dochodów, bo z każdym rokiem dochody własne powiatu w procentowym udziale wzrastają, gdyż wycofywane są kolejno dotacje z budżetu państwa. O ile zwiększają się źródła naszych dochodów własnych, o tyle automatycznie w ślad za tym wycofywana jest dotacja z budżetu państwa.


Jeśli chodzi o wydatki, przewidywane wykonanie wydatków za rok 2006 to będzie kwota 72.302.991 zł. Planowane wydatki na rok 2007 to kwota 66.404.585 zł. Jak Państwo zauważyliście kwota planowanych wydatków jest równa kwocie planowanych dochodów. Tym samym budżet zaplanowany na rok 2007 jest budżetem zrównoważonym /zał. nr 8/. Dynamika liczona, jako stosunek planowanych wydatków na rok 2007 do przewidywanego wykonania tj.91,84%. Również ten budżet w porównaniu do roku ubiegłego nie zawiera spodziewanych dochodów i wydatków, jakie wyjdą w trakcie roku w przypadku, jeżeli uzyskamy dofinansowanie składanych projektów ze środków UE. Porównując z rokiem 2006, po stronie wydatków realizowaliśmy łącznie 8 projektów dofinansowywanych z Unii Europejskiej. Największy z nich była budowa Regionalnego Centrum Kształcenia w Zakresie Turystyki Aktywnej, budowa drogi Królowy Most – Kołodno oraz jeszcze mniejsze projekty takie, jak zakup oprogramowania oraz sprzętu komputerowego dla ZSM w Łapach oraz sprzętu radiotelekomunikacyjnego i jeszcze mniejszy, taki, jak szkoła marzeń. Te projekty w ubiegłym roku też weszły do realizacji w trakcie roku. W strukturze wydatków planowanych na rok 2007 w porównaniu z rokiem 2006, przedstawia się następująco: największe wydatki ogółem są zaplanowane w dziale pomoc społeczna. W stosunku do roku 2006 poziom planowanych wydatków jest zbliżony. Następnym działem jest oświata. Obejmuje on szkoły, CKP oraz edukacyjną opiekę wychowawczą, czyli zadania realizowane przez poradnie psychologiczno – pedagogiczne oraz internaty. W roku 2006 poziom wydatków ponad 17.000.000 zł to głównie inwestycje czyli budowa Regionalnego Centrum Kształcenia w Zakresie Turystyki Aktywnej- 3.000.000 zł w Supraślu, częściowa termomodernizacja budynku w ZSM w Łapach oraz termomodernizacja  budynku ZS w Michałowie. Stąd ta różnica w porównaniu do planu roku 2007, to są przede wszystkim poniesione wydatki inwestycyjne.  Sytuację dróg omówię później, administracja – poziom podobny. Następnie Urząd Pracy, który wykonuje zadania na rzecz Białegostoku i powiatu ziemskiego. Utworzone rezerwy w budżecie to rezerwa ogólna i rezerwy celowe. Tutaj przypomnę Państwu, że rezerwa ogólna, zgodnie z ustawą o finansach publicznych nie może przekroczyć 1% planowanych dochodów i taką mamy zaplanowaną rezerwę ogólną – 660.000 zł oraz w tym roku zostały zaplanowane jeszcze na 2% rezerwy celowe, dlatego, że ten rok jest rokiem szczególnym w tym sensie, że w tym roku kończy się wieloletni plan inwestycji na drogach powiatowych. Również od tego roku rozpoczyna się nowy okres składania wniosków aplikacyjnych o dofinansowanie z budżetu UE. Jest zbyt dużo niewiadomych, aby można było zadeklarować konkretne zadania. Stąd w rezerwach celowych utworzono rezerwę inwestycyjną. Jeżeli wniosek miałby szansę dofinansowania ze środków zewnętrznych, czy to z Unii Europejskiej, czy też Kontraktu Wojewódzkiego zawsze Zarząd może sięgnąć po tę rezerwę i przeznaczyć na zapewnienie udziału środków własnych. Rezerwa inwestycyjna wynosi obecnie 960.000 zł, jeżeli przyjmiemy, że udział środków własnych średnio wynosi 15%, łatwo obliczyć, ze pewne zadania mogą mieć to uzupełnienie już w trakcie roku. Stąd pewna ostrożność w planowaniu, dlatego, żeby plan inwestycyjny był planem otwartym, możliwym do pozyskiwania środków z zewnątrz. Założenie budżetu jest takie, by realizować przede wszystkim te inwestycje, które znajdą dofinansowanie z zewnątrz. W ujęciu procentowym struktura wydatków wygląda następująco i trzeba stwierdzić, że na tym poziomie utrzymuje się od lat, niewiele można ją zmienić, bo budżet powiatu musi realizować dość dużo wydatków sztywnych, tzn. wydatków, które muszą być poniesione, po to, by utrzymać istniejącą infrastrukturę, by wykonać nałożone ustawami zadania na powiat. 34% budżetu po stronie wydatków to pomoc społeczna, która obejmuje 4 domy pomocy plus filia, obejmuje dwa domy dziecka plus placówka prowadzona w Wasilkowie „Opoka” prowadzona przez siostry zakonne jako placówka interwencyjna. Następnie rodziny zastępcze oraz Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, a także jeszcze mniejsze wydatki obejmujące mieszkania chronione, jak też Ośrodek Interwencji Kryzysowej. Następna w kolejności jest oświata, stanowiąca 19% budżetu. Drogi w ujęciu inwestycji, bieżące utrzymanie dróg, a także koszty funkcjonowania PZD w strukturze wynoszą 11%. Administracja 13%, to nie tylko Starostwo Powiatowe, ale także w tym dziale mieszczą się też koszty funkcjonowania Rady Powiatu, jak też zadania z zakresu administracji rządowej finansowane dotacją z budżetu wojewody, także Komisje poborowe. W przeliczeniu na 1 mieszkańca jeśli chodzi o wydatki ponoszone na administrację jesteśmy powiatem najtańszym w całym naszym województwie. Następnie 8% wydatków to Powiatowy Urząd Pracy i na pozostałe dziedziny pozostaje 12%, z tym, że 3% to są rezerwy, które można będzie w kwocie łącznie blisko 2.000.000 zł odpowiednio zadysponować na określone wydatki, oby jak najwięcej na inwestycje /zał. nr 9/. Jeśli chodzi o placówki oświatowe to kwota zapisana w budżecie 401.218 zł, tu zostało zaplanowane tylko jedno zadanie. Jest to ZSM w Łapach, II etap termomodernizacji. Kwota jest jakby niewystarczająca, ale dająca możliwość pozyskania w ramach Kontraktu Wojewódzkiego z Urzędu Marszałkowskiego jeszcze kwoty 200.000 zł. Liczymy na tą kwotę, która nam była obiecywana przez cały rok, ale Zarząd Województwa niestety do końca roku  nie dotrzymał słowa. Jeśli chodzi o administrację, kwota 295.000 zł  to jest kwota zaplanowana na wykonanie parkingów przy budynku Starostwa Powiatowego w Białymstoku przy ul. Borsuczej. Kwota 100.000 zł to jest budowa oczyszczalni ścieków w Domu Dziecka w Krasnem. Udział budżetu 100.000 zł. Przewidujemy jeszcze dofinansowane z PFOŚiGW, czego jeszcze nie ma w budżecie. Jak również istnieje możliwość pozyskania tych środków z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, jak również z rachunku dochodów własnych prowadzonych przez DD w Krasnem. Łącznie inwestycja przygotowana do realizacji w tym roku zamknie się kwotą około 400.000 zł. Zakupy inwestycyjne w tym roku są zaplanowane bardzo skromnie. Zawierają zakupy sprzętu komputerowego na potrzeby Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej na 40.000 zł i reszta to są uzupełniające zakupy sprzętu komputerowego dla Starosta Powiatowego w Białymstoku i oczywiście  jest jeszcze ta rezerwa na inwestycje 960.000 zł, która będzie spożytkowana odpowiednio w trakcie roku. Poza planowanymi dochodami i wydatkami budżetowymi, tak się składa, że w związku z zaciąganymi wcześniej kredytami i pożyczkami istnieje u nas w budżecie kategoria innych wypływów środków pieniężnych, to są rozchody budżetu. Rozchody budżetu, to są kwoty, które przeznacza się na spłatę rat wcześniej zaciągniętych kredytów i pożyczek i na podstawie zawartych umów jest to kwota 1.038.750 zł, z czego w tym roku musimy spłacić kredyty na kwotę 969.426 zł i pożyczki na kwotę 69.324. Będziemy spłacać te rozchody z wolnych środków. Dokładnie taką kwotę posiadamy.”


Pani Maria Borodziuk – Skarbnik Powiatu Białostockiego zapoznała zebranych z informacją dotyczącą historii kredytowej Powiatu, czyli już spłaconymi kredytami i pożyczkami, jak też tymi, które są jeszcze w trakcie spłaty. Łączne koszty obsługi kredytów i pożyczek w roku 2007 w postaci płaconych odsetek to jest kwota 187.200 zł. Są to kredyty nisko oprocentowane.


Radni, zgłosili propozycję ogłoszenia przerwy w obradach.

Ogłoszono 10 minutową przerwę w obradach.


Po przerwie, Pani Skarbnik przystąpiła do kontynuowania prezentacji projektu budżetu Powiatu na 2007 rok. Przedstawiła zebranym materiał:

· dotyczący kształtowania się planowanych dochodów na rok 2007 w porównaniu do wykonanych dochodów od początku istnienia powiatu /zał. nr 10/,

· dotyczący struktury wykonanych wydatków budżetowych /zał. nr 11/.
· dotyczący wydatków, na przestrzeni lat, na drogi powiatowe /zał. nr 12/.
„Ten rok na etapie planów wygląda w ten sposób, że narazie w budżecie mamy ujęte tylko i wyłącznie środki własne budżetu, z naszych dochodów, bez kredytów, bo zakładamy budżet zrównoważony. Jeszcze nie są wprowadzone obiecane i wstępnie uzgodnione  z niektórymi gminami dotacje czy pomoc finansowa. Wprowadzimy je do budżetu wtedy, kiedy będą do tego prawne warunki, tzn. kiedy będą podpisane odpowiednie umowy pomiędzy Wójtami lub  Burmistrzami a Zarządem Powiatu. Żeby tak się stało to w Gminach muszą być uchwalone budżety w tychże budżetach winny być wcześniej zapisane kwoty, aby Wójt czy Burmistrz miał podstawę prawną do zaciągnięcia takiego zobowiązania. Także ta kwota, w budżecie powiatu, to nie jest ostateczna jeśli chodzi o wydatki na drogi powiatowe, ale na obecnym etapie projektu budżetu innej kwoty wstawić nie można.


Chciałam też przybliżyć, jak wyglądają wydatki na pomoc społeczną, ze względu na to, że w strukturze wydatków jest to największy udział wydatków ogółem, bo 34%.  Tu są Domy Dziecka i jak porównamy dynamikę w stosunku do wykonania roku 2006, to widzimy, że w zasadzie jest to utrzymane na poziomie roku 2006. Wydatki na pomoc społeczną są finansowane dotacją na domy pomocy społecznej i w tej kwocie jest jeszcze kwota prawie 2.000.000 zł z przeznaczeniem na Dom Pomocy Społecznej w Garbarach. Nie można było zrobić inaczej. Projekt był konstruowany w listopadzie 2006 roku i zgodnie z decyzją Wojewody ta kwota została przeznaczona dla budżetu powiatu. Musieliśmy to ująć, przy czym nie rozdzielaliśmy tej kwoty już jako dotację, tylko pozostawiliśmy taki suchy zapis. Kiedy będzie podpisana już ustawa budżetowa, Wojewoda będzie mógł dokonać odpowiednich zmian w swoim budżecie, o czym nas powiadomi i dokonana zostanie korekta. Środki własne powiatu, które są angażowane na pomoc społeczną  w tym rozumieniu środków własnych to jest prawie 10.726.000 zł, ale w tym jeżeli weźmiemy pod uwagę te dochody, które uzyskują placówki z tytułu odpłatności pensjonariuszy za pobyt w domach pomocy społecznej, jak również pewna symboliczna odpłatność rodziców biologicznych za koszty utrzymania dzieci przebywających  w naszych domach dziecka to jest to kwota 5.586.000 zł.  Jeśli chodzi o oświatę , to w przekroju od roku 1999 do 2007 wygląda to w ten sposób: jeżeli porównamy wydatki realizowane w stosunku do subwencji oświatowej to widać, że wydatki przez te wszystkie lata zawsze przewyższały wysokość subwencji /zał. nr 13/. Jedynie w roku 2001 subwencja była prawie równa wydatkom. Od tego czasu ciągle były większe lub mniejsze dysproporcje. Niestety subwencja oświatowa nie wystarcza na utrzymanie szkół. Największe wydatki w strukturze wydatków stanowią wynagrodzenia, których nie da się zmniejszyć z uwagi na funkcjonującą Kartę Nauczyciela.”


Radny Pan Marian Olechnowicz zauważył, iż w projekcie budżetu na bieżący rok, nie ma zapisu dotyczącego jakichkolwiek planów inwestycyjnych dotyczących budowy drogi Łapy- Szołajdy. Pan Olechnowicz poddał pod rozwagę uwzględnienie tej inwestycji w dalszych pracach nad budżetem powiatu. Zapytał: „Czy jest możliwość chociaż wprowadzenia kwestii dot. studium wykonalności tego odcinka, żeby w następnych latach mogła ruszyć inwestycja. Może ten odcinek jest krótki, ale mieszka tam ponad 1000 mieszkańców. To- pod rozwagę przy pracach nad projektem budżetu, żeby Starostwo, na pewno z porozumieniu z władzami miasta Łapy rozsądnie podeszło do tej sprawy, aby mieszkańcy odczuli współpracę nasza, powiatu z gminą i aby w ciągu najbliższych kilku lat inwestycję wykonać”. 


Pani Maria Borodziuk w kwestii formalnej przypomniała Wysokiej Radzie: „ Dnia 29 czerwca 2006 roku Rada Powiatu Białostockiego podjęła uchwałę w sprawie określenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej powiatu. Z tejże uchwały wynika, że tego typu wnioski i tego typu dyskusja powinna odbywać się odpowiednio w Komisjach Rady. Zgodnie z przyjętą procedurą każda Komisja rozpatruje przedłożony przez Zarząd projekt budżetu, formułuje własną opinię bądź wnioski, kieruje do Komisji wiodącej, jaką jest Komisja Budżetu i Finansów. Ta Komisja rozpatruje dopiero pod kątem zachowania spójności budżetu, a więc zachowania równowagi budżetowej i kieruje dopiero do Zarządu Powiatu. Zarząd ma okres 7 dni ustosunkowania się do tych wniosków, ujęcia ich w projekcie uchwały budżetowej, bądź jeżeli niemożliwe jest ujęcie, pełnego uzasadnienia Radzie, nie poszczególnym radnym, ponieważ tak określa to procedura przyjęta przez Radę w uchwale”.


Głos zabrał Pan Roman Tadeusz Łudź. Poparł on propozycję Pana Mariana Olechnowicza i potwierdził duże znaczenie tej inwestycji dla lokalnej społeczności. Niemniej jednak Pan Łudź poddał pod wątpliwość wykonanie tej inwestycji w tym roku. 


Radny Pan Marian Olechnowicz kontynuując podkreślił: „Chodzi mi o to, żeby do planów inwestycyjnych na bieżący rok wprowadzić studium wykonalności i wykonanie projektu inwestycyjnego. Panie Starosto, czy są jakiekolwiek możliwości, przynajmniej wstępnego wprowadzenia do planu budżetowego tego typu inwestycji”.


Starosta Powiatu Białostockiego, włączając się do dyskusji stwierdził: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, zgadzam się z opinią Pana Mariana. Zarząd Powiatu ten problem widział wcześniej. Jeszcze w poprzedniej kadencji zgłosili go Pan Wiktor Brzosko i Pani Ewa Słojewska –Zaręba, stąd były prace wcześniejsze , przygotowawcze. Natomiast te prace zamierzamy kontynuować, bo generalnie są takie problemy, że  w każdej Gminie jest jakaś ważna droga plus do tego jesteśmy na takim etapie, że wieloletni plan inwestycyjny musimy jakoś zakończyć, bo taka była umowa z włodarzami gmin. Sądzę, że w planie tego roku musimy możliwie dużo środków przeznaczyć na prace projektowe i na studia wykonalności, dlatego, że będziemy mogli prawdopodobnie  jeszcze w tym roku składać wnioski, a rozstrzygnięcie może nastąpić na tyle późno, że prace mogłyby się zaczynać dopiero w następnym roku. Teraz należy gromadzić pieniądze na wkład własny i w zależności od tego, na jakie zadanie dostaniemy dofinansowanie, takie będziemy realizować. To wymaga szerszej perspektywy działania.”


Radny Pan Ryszard Antoni Berensztejn  zauważył, że w planie inwestycyjnym nie odnalazł inwestycji pod nazwą „dokończenie chodnika w Czarnej Wsi Kościelnej”. „Tam był układany chodnik. Zostało około 400 mb do dokończenia. Uważam, że te roboty, które zostały nie zakończone trzeba jak najszybciej zakończyć i zamknąć inwestycje.”


Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz wyjaśnił: „Generalnie to prawda, że zostało 400mb do wykonania i na pewno mieszkańcy chcieliby, aby on był wykonany, może jeszcze dalej. Chodnik został zakończony przed kościołem, co jest niezadowalające i dla mieszkańców i dla miejscowego proboszcza. Została zrobiona dokumentacja i na Komisji Infrastruktury Technicznej będziemy się zastanawiać, jakie czynniki mają decydować o rozdziale środków finansowych, czy będzie zachowany algorytm i czy wypracujemy generalnie rozdział środków finansowych.”


Radny Pan Marian Olechnowicz wracając do sprawy zgłoszonej wcześniej podkreślił: „Proszę Państwa, jeżeli spadnie z planów zawartych w budżecie ta droga w jakikolwiek sposób, czyli to nie będziemy mogli powrócić w następnym roku. Jeżeli pozyska się środki unijne, bo wiadomo, że to mogą być tylko środki unijne, to rozłoży się nam to na kolejne 3 lata. Gmina Łapy w budżecie na 2007 rok ma zabezpieczone pewne pieniądze na sporządzenie studium wykonalności na odcinek drogi będący w gestii Zarządu Powiatu Białostockiego. Jeszcze raz powtarzam, tu nie chodzi o to, aby ta droga była od razu robiona, ale o działania wstępne, które umożliwią nam w najbliższym czasie przygotowanie projektu pod kątem unijnym.”


Następnym mówcą był Pan Zenon Żukowski. Stwierdził on: „Proszę Państwa, jeżeli byście Państwo zauważyli, przy kwotach wydatków w roku 2007 jest mniejsza o 8,16% niż w roku 2006, tj. około 6 mln zł. W planie dochodów jest brak ujęcia środków pozabudżetowych. Ponadto przewiduje się wykonanie funduszy unijnych o,71%, kiedy w 2006 roku było 5,12%, więc stawiamy sobie bardzo nisko poprzeczkę. Dobrze by było, żebyśmy spróbowali w jakiś sposób pozyskać te fundusze. Jeśli chodzi o drogi, w 2006 roku wydatkowano 12,07%, przewiduje się 7,2%. Więc tutaj prośba do Zarządu, by szczególną troską zajął się programem dróg. Jeśli chodzi o inwestycje ogółem, to proszę Państwa z 13,1% w roku 2006 do 4,9% w 2007 roku to jest już zbyt nisko postawiona poprzeczka. Tutaj bardzo proszę Zarząd, żeby spróbował teraz je w naszym budżecie przestawiając poprawić”.


Pani Maria Borodziuk – Skarbnik Powiatu Białostockiego stwierdziła: „Chciałabym Państwu przypomnieć, że budżet to jest plan dochodów i wydatków i budżet może być tylko wtedy dobry, jeżeli jest realny. Te zapisy, które Pan Radny wymienił można będzie wypełnić, ale wtedy, gdy te pieniądze realnie będzie można zaplanować, a więc wtedy, kiedy będą zawarte umowy z Burmistrzami i Wójtami o czym mówiłam. Ponadto, te puste rubryki odnośnie środków z UE można będzie wypełnić dopiero wtedy, gdy będzie złożony projekt. Projekt uzyska dofinansowanie i zostanie zawarta umowa z instytucją zarządzającą lub wdrażającą, bo takie są niestety zasady planowania budżetu. My nie możemy stawiać sobie poprzeczkę wyżej, czy niżej i zapisywać puste pieniądze, które może będą, a może nie będą. TO, co w tej chwili jest zapisane po stronie budżetu to jest prawie pewne, natomiast tego rodzaju zapisy, o których mówił Pan Radny, będą mogły być zapisane tylko wtedy, gdy powstaną warunki prawne. Poza tym również w ramach nadzoru RIO taką uchwałę będzie mogła uchylić, bo nie mamy podstawy prawnej, by planować środki z UE, bo nie mamy umowy, nie mamy dofinansowania”.


Radny Pan Zenon Żukowski odnosząc się do wypowiedzi Pani Skarbnik stwierdził: „ ja nie zamierzam być przekonany przez Panią Skarbnik, bo ja swoją prośbę skierowałem do Zarządu, a nie do Pani Skarbnik. To jest pierwsza kwestia. Druga, to jest taka, że Rada Powiatu podejmując uchwałę przekazuje Zarządowi do wykonania tą uchwałę. Jeżeli przyjmiemy tą uchwałę w pozycji minimalnej, więc ja chciałbym przynajmniej usłyszeć od Zarządu, że będziemy się starali, że nie jest to ujęte w budżecie, ale będziemy się starali, żeby inwestycje, czy pomoc unijna to była w wysokości takiej to, czy innej. Ja nie oczekuję teraz, dzisiaj tej odpowiedzi, ale po przeanalizowaniu tych cyfr, które są w budżecie cyfry zawarte przecież w dokumencie do zastanowienia. One są suche i tak wyglądają”.


Starosta Powiatu Białostockiego poinformował zebranych: „Z Panem Żukowskim współpracujemy już III kadencję i Pan Radny jest przekonany, że staramy się i że do dobrej woli nie trzeba zachęcać. Po to jesteśmy, natomiast ja zachęcam do pracy w Komisjach, bo tutaj trudno na Sesji Rady szczegółowe kwestie wyjaśniać, bo to zajmuje też dużo czasu. Zapraszam Państwa do pracy merytorycznej. Jest tak, że zaczynamy w tej kadencji wspólnie jako Rada, ale już po jakimś okresie czasu myślę, ze będzie nam łatwiej.


O głos poprosił Radny Pan Grzegorz Jakuć. Stwierdził on: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja w tym temacie chciałbym powiedzieć jedno zdanie. Jednym z warunków zgłoszenia wniosku w ramach ZPORR było posiadanie tego zadania ujętego w planie inwestycyjnym, więc tutaj się nie zgodzę z panią Skarbnik. Natomiast w nowym okresie, o zmianach które są wiemy, że raczej ten temat i ta kwestia będzie również podtrzymana. Nowe zmiany pójdą raczej w kierunku niekoniecznego posiadania studium wykonalności na etapie składania wniosku.”


Pani Maria Borodziuk ad vocem stwierdziła: „Nie zgadzam się ze stwierdzeniem, że Państwo nie mieliście jeszcze czasu dokładnie przeczytać budżetu. W tym budżecie udział środków własnych i przewidywane dofinansowanie ze środków UE są ujęte w załączniku nr 3 począwszy od pozycji 8 są zapisane konkretne zadania i są zapisane postulowane kwoty, ale co innego postulowane kwoty do pozyskania w trakcie roku, a co innego ujęcie tych kwot w załączniku nr 1 do budżetu, gdzie jest to kwota już jednoznacznie zadeklarowana jako planowane dochody budżetu. Wprowadzamy je wtedy, kiedy jest podpisana umowa. Jeżeli się mylę, proszę to skonsultować z Regionalną Izbą Obrachunkową”.


Więcej pytań i uwag nie zgłoszono.


Rada Powiatu Białostockiego zapoznała się z projektem budżetu Powiatu na 2007 rok.


Ogłoszono 10 minutową przerwę w obradach.

Ad 6


Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Rady Społecznej przy Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej w Łapach. 


Pan Wiesław Pusz – Starosta Powiatu Białostockiego zreferował zebranym potrzebę podjęcia uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Rady Społecznej przy Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej w Łapach / zał. nr 14/.

„Uchwałą Rady w 2003 roku została powołana Rada Społeczna przy SP ZOZ w Łapach. W ostatnim czasie wpłynęła rezygnacja Pani Alicji Bychowskiej, która była członkiem Rady Społecznej /zał. nr 15/. Rozmawiałem z większością członków Rady Społecznej. Deklarują oni chęć dalszej pracy w Radzie, ale decyzja należy do państwa. Jak zadecydujecie, tak będzie. Z mocy prawa Przewodniczącym Rady Społecznej jest Starosta i do Rady wchodzi jeszcze przedstawiciel Wojewody, tj. Pani Ewa Stachowicz. W porządku obrad mamy projekt uchwały, proszę o zgłaszanie kandydatów. Niema tutaj ograniczeń co do ilości.”


Radny Pan Marian Olechnowicz zauważył: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, szpital w Łapach jest dość ważną instytucją w strukturze naszego powiatu i uważam, że powinien być objęty szczególną troską Rady Powiatu jeśli chodzi o funkcjonowanie tej placówki, dlatego moje zapytanie brzmi: czy nie należałoby  się zastanowić  nad wprowadzeniem do składu Rady Społecznej Radnych, którzy są Radnymi III kadencji, na co dzień uczestniczą w posiedzeniach Rady. W tej sytuacji pod dyskusję chciałbym poddać projekt zmiany uchwały, gdzie w miejsce Pani Alicji Małgorzaty Bychowskiej wpisujemy wyrazy.  Moja propozycja jest taka, byśmy zastanowili się nad odwołaniem dotychczasowego składu Rady Społecznej i powołaniu nowego składu, w którym uczestniczyliby Radni Rady powiatu III kadencji” .

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic poprosił o wyjaśnienia Radcę Prawnego Starostwa Powiatowego w Białymstoku.

Radca Prawny, Pani Hanna Nikitiuk wyjaśniła: „Projekt uchwały dotyczy zmiany uchwały w sprawie powołania Rady Społecznej przy Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej w Łapach. Ponieważ z tego, co mi wiadomo był jeden wniosek- Pani Bychowskiej, dlatego ten projekt, ale oczywiście Państwa wniosek o dokonanie zmian  czy większości nazwisk, czy wszystkich nazwisk musi zostać przegłosowany. Myślę, że jak taki wniosek zostanie przegłosowany to nie ma problemu, by dokonać zmiany kolejnych nazwisk. Należy ten wniosek przegłosować, bo projekt przygotował Zarząd”.


Starosta Powiatu Białostockiego poprosił o krótką przerwę w obradach, celem przygotowania stosownego projektu uchwały Rady.


Ogłoszono 5 minutową przerwę w obradach.


Po przerwie, Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz poprosił o udzielenie głosu Radcy Prawnemu Starostwa Powiatowego w Białymstoku, celem wprowadzenia do tematu.


Pani Hanna Nikitiuk – Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Białymstoku stwierdziła: „Podstawą prawną odwołania tej Rady  jest art. 45 ustawy o zakładach opieki zdrowotnej, za chwilę do niego wrócę oraz Statut który został zatwierdzony uchwałą Rady. Pozwolę sobie przypomnieć, że art. 45 ustawy o zakładach opieki zdrowotnej, stanowi tak, że w skład Rady Społecznej, działającej przy Zakładzie Opieki Zdrowotnej, utworzonego przez Radę wchodzą, jako Przewodniczący- Starosta, a jako  członkowie: przedstawiciel wojewody oraz przedstawiciele wybrani przez radę gminy lub radę powiatu w liczbie określonej przez  organ, który zakład utworzył. Ja zakładam, że ta liczba, to jest ta, która wynika ze składu istniejącego na dzień dzisiejszy. To jest ta liczba wszystkich członków, w tym przedstawicieli Rady Powiatu. Art. 45 ust.8, który stanowił podstawę tej uchwały stanowi tak: <<Radę Społeczną powołuje, odwołuje oraz zwołuje jej pierwsze posiedzenie podmiot, który utworzył właściwy zakład opieki>>, a więc Rada. W związku z tym, to Rada jest kompetentna do dokonywania również zmian w jej składzie. Skład to Państwo sobie zaraz ustalicie, bo to są państwa przedstawiciele”.


Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz zapoznał Wysoką Radę z dotychczasowym składem Rady Społecznej SP ZOZ w Łapach, zawartym w Uchwale Nr VIII/68/2003 Rady Powiatu Białostockiego z dnia 26 czerwca 2003 roku /zał. nr 16/.


„Z dyskusji wynikłej podczas przerwy wynika, że ze względu na to, że jest to sprawa istotna dla powiatu i Rady Powiatu są sugestie takie, żeby dokonać zmian, które szłyby w kierunku, że po prostu zmniejszamy skład rady o tych członków dotychczasowych, którzy nie są w tej chwili radnymi powiatowymi i wprowadzić nowych radnych. Po ewentualnych zmianach proponowany skład Rady Społecznej przy SP ZOZ w Łapach wyglądałby tak oprócz Starosty, jako przewodniczącego i Pani Ewy Stachowicz, jako przedstawiciela Wojewody: Pan Wojciech Bukłaha, Pan Roman Czepe, Pan Marian Olechnowicz i Pan Roman Tadeusz Łudź.”


Radny Pan Tomasz Grzegorz Ołdytowski poprosił o uściślenie: „Ja rozumiem, że ze składu starej Rady Społecznej zostają osoby, które nie są radnymi, a w miejsce tych, którzy byli radnymi, ale już nie są wchodzą nowi radni, ale nie naruszamy osób, które są spoza Rady.”


Starosta Powiatu Białostockiego ad vocem wyjaśnił: „ Z przeprowadzonych dyskusji wynikało tak, że członkostwo w Radzie Społecznej tracą: Pan Wiktor Brzosko, Pan Marian Jurkin, Pani Wanda Łapińska, Pan Andrzej Osmolski, Pan Marek Zaremba i Pani Alicja Małgorzata Bychowska, przy czym Pan Marek Zaremba był spoza Rady Powiatu.”


Radny pan Ireneusz Ordziejewski zgłosił pytanie do radcy prawnego: „Mam Pytanie do pani radcy, bo z tego, co mi wiadomo, Pani Sylwia Rząca jest pracownikiem tego zakładu, a wobec tego, czy pracownik danego zakładu może być w składzie Rady Społecznej”.


Pani Hanna Nikitiuk – Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Białymstoku stwierdziła: „Członkiem Rady Społecznej danego zakładu nie może być pracownik danego zakładu. To jest art. 45 ust.5 ustawy o zakładach opieki zdrowotnej. Więc, jeżeli tak jest to osoba ta nie może być członkiem Rady Społecznej.”


Starosta Powiatu Białostockiego – pan Wiesław Pusz jeszcze raz odczytał zebranym proponowany skład Rady Społecznej przy Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej w Łapach : „Skład Rady Społecznej przy SP ZOZ w Łapach wyglądałby tak:  Wiesław Pusz – Przewodniczący, Pani Ewy Stachowicz - przedstawiciel Wojewody, Pan Wojciech Bukłaha, Pan Roman Czepe, Pan Marian Olechnowicz i Pan Roman Tadeusz Łudź.”

Wszyscy kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie. Natomiast Pan Roman Czepe – Burmistrz Łap dołączył pisemne oświadczenie o wyrażeniu zgody na uczestnictwo w Radzie Społecznej SP ZOZ w Łapach /zał. nr 17/.


Wobec braku pytań, Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic poddał ww. projekt uchwały w proponowanym składzie pod głosowanie.


Rada Powiatu Białostockiego, przy 1 głosie wstrzymującym się” i 22 głosach „za” podjęła uchwałę Nr III/23/07 z dnia 1 lutego 2007 roku zmieniającą uchwałę w sprawie powołania Rady Społecznej przy Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej w Łapach /zał. nr 18/.

Ad 7

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku za rok 2006.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic przypomniał zebranym, iż projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku za rok 2006 został przesłany radnym /zał. nr 19/. Poprosił Starostę o kila słów wprowadzenia do tematu.


Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz stwierdził: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, przy Staroście Powiatu Białostockiego funkcjonuje  Komisja Bezpieczeństwa i Porządku. W jej skład wchodzą dwaj radni Powiatu Białostockiego, przedstawiciele Powiatowego Zarządu Dróg w Białymstoku, prokuratury, policji, straży pożarnej, sanepidu i ochrony środowiska.  Z działalności tejże Komisji zostało przygotowane sprawozdanie za rok 2006”.
Pytań i uwag do przedłożonych dokumentów nie zgłoszono, wobec czego Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic zarządził głosowanie.

Rada Powiatu Białostockiego jednogłośnie, przyjęła sprawozdanie Starosty Powiatu Białostockiego i podjęła uchwałę Nr III/24/07 z dnia 1 lutego 2007 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania  z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku  za 2006 rok / zał. nr 20 /.

Ad 8

Podjęcie uchwały w sprawie delegowania radnego do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku. 

Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz zapoznał zebranych z projektem uchwały w sprawie delegowania dwóch radnych do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku /zał. nr 21/.


Złożył w tej sprawie dodatkowe wyjaśnienia:  „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ten temat był omawiany na poprzedniej Sesji Rady Powiatu. Wówczas był delegowany jeden Radny – Pan Walenty Sic, jednak z przepisów wynika, że muszą być dwaj przedstawiciele Rady Powiatu /zał. nr 22/. Wojewoda Podlaski nie uchylił poprzedniej uchwały Rady Powiatu, ale zwrócił uwagę na piśmie, że ma być dwóch radnych i w związku z tym proszę o zgłoszenie drugiego przedstawiciela Rady Powiatu do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku przy Staroście Powiatu”.  


Radny Pan Grzegorz Jakuć zgłosił do powyższej Komisji kandydaturę Pana Romualda Wiszniewskiego.


Radny Pan Romualda Wiszniewskiego wyraził zgodę na kandydowanie. 

Pan Walenty Sic stwierdził, iż podtrzymuje swoją chęć uczestnictwa w pracach tejże Komisji.


Pan Tomasz Grzegorz Ołdytowski - Przewodniczący Komisji Infrastruktury Technicznej Rady Powiatu Białostockiego, poprosił o przedstawienie się kandydata do ww. Komisji.


 Radny Pan Romuald Wiszniewski dziękując za obdarzenie go zaufaniem krótko przedstawił Wysokiej Radzie swoją osobę: „Jestem z Gminy Zabłudów. Byłem w poprzedniej kadencji Radnym oraz Członkiem Zarządu Powiatu. Przez 27 lat pracowałem w Państwowej Straży Pożarnej w Komendzie Wojewódzkiej. Obecnie jestem Prezesem Zarządu Wojewódzkiego Związku Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sekretarz Zarządu Wojewódzkiego, Członek Głównej Komisji Rewizyjnej Ochotniczych Straży Pożarnych. Dwie kadencje przed Radą Powiatu – Wiceprzewodniczący Rady Miasta i Gminy w Zabłudowie”. 


Ponieważ innych pytań i uwag nie zgłoszono, Przewodniczący obrad zarządził głosowanie nad projektem przedmiotowej uchwały.

Rada Powiatu Białostockiego, przy 22 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”, podjęła uchwałę Nr III /25/07 z dnia 1 lutego 2007 roku  w sprawie delegowania dwóch radnych do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku /zał. nr 23/.  

Ad 9

Podjęcie uchwał w sprawie skarg złożonych do rozpatrzenia przez Radę Powiatu Białostockiego.
Tytułem wstępu głos zabrał Starosta Powiatu Białostockiego- Pan Wiesław Pusz: „Powiat Białostocki zajmuje się administracyjnymi sprawami. W różnej postaci są te sprawy załatwiane i jeżeli chodzi tylko o same decyzje, to tych decyzji jest około 40.000. Stąd też od czasu do czasu pojawiają się pewne problemy, ktoś się skarży na nasze działania. Dzisiaj mamy tutaj dwie takie skargi. Jedna dotyczy Komunikacji, a druga Powiatowego zarządu Dróg w Białymstoku. Poproszę o zreferowanie tych uchwał najpierw Naczelnika Wydziału Komunikacji, a następnie Dyrektora PZD w Białymstoku”.

 Naczelnik Wydziału Komunikacji Starostwa Powiatowego w Białymstoku – Pani Iwona Kazberuk złożyła zebranym wyjaśnienia w tej sprawie: „Sprawa dotyczy postępowania administracyjnego prowadzonego przez nasz Wydział w sprawie rejestracji pojazdu Pana Wojciecha Stępniewskiego. Na okoliczność wniesionej skargi zostało przeprowadzone, postępowanie wyjaśniające, a na  podniesione w skardze zarzuty ustalono: Dnia 11.05.2006r. Pan Wojciech Stępniewski złożył wniosek o rejestrację pojazdu Matiz. Do wniosku dołączając: dowód rejestracyjny, tablice rejestracyjne, oświadczenie  o utracie karty pojazdu w nieznanych bliżej okolicznościach, złożone pod odpowiedzialnością karną.  Art. 72 ustawy prawo o ruchu drogowym stanowi, że rejestracji pojazdu dokonuje się na podstawie dowodu własności karty pojazdu, jeżeli była wydana, dowodu rejestracyjnego, jeżeli pojazd był zarejestrowany. Organ rejestrujący dnia 11.05.2006r. wydał decyzję czasowo rejestrując pojazd, na okres 30 dni, wydając tablice rejestracyjne zalegalizowane znakiem legalizacyjnym, pozwolenie czasowe oraz nalepkę kontrolną. Przed wydaniem stałego dowodu rejestracyjnego organ dokonuje weryfikacji dokumentów zgłoszonych do rejestracji i wysyła zawiadomienie wraz z kopią dotychczasowego dowodu rejestracyjnego do organu poprzednio rejestrującego pojazd, w celu potwierdzenia danych. W trakcie weryfikacji akt stwierdzono, iż Pan Stępniewski do wniosku o rejestrację zamiast karty pojazdu dołączył oświadczenie o jej zagubieniu w bliżej nieznanych okolicznościach. W związku z powyższym, dnia 15 maja 2006 roku organ rejestrujący wezwał stronę w trybie art. 50 Kpa do uzupełnienia wniosku o rejestrację o brakujące dokumenty, tj. kartę pojazdu bądź zaświadczenie, które składa się w momencie braku karty pojazdu. Działając w oparciu o obowiązujące przepisy w danej materii, biorąc pod uwagę ustawę o ruchu drogowym, jak i obowiązek przedłożenia karty pojazdu do rejestracji, jako obligatoryjny wezwano Pana Stępniewskiego do usunięcia ww. braków. W odpowiedzi na ww. wezwanie poinformował tut. urząd o tym, że wystąpił z prośbą do Starostwa Powiatowego w Lidzbarku Warmińskim o nadesłanie stosownego zaświadczenia potwierdzającego dane zawarte w karcie pojazdu, bądź też wtórnika karty pojazdu. Prośbę swą uzasadniał tym, iż  wg. jego wiedzy karta pojazdu została zagubiona. Nie dość, że Starostwo Powiatowe w Lidzbarku Warmińskim odmówiło wydania zarówno zaświadczenia, jak też wtórnika pojazdu ze względu na brak podstaw. W międzyczasie dnia 22 maja 2006 roku wpłynęło potwierdzenie ze Starostwa Powiatowego w Lidzbarku Warmińskim wraz z adnotacją w uwagach oraz załączonym oświadczeniem Pani Grażyny Stępniewskiej, żony Pana Wojciecha Stępniewskiego, z treści którego wynikało, że w/w pojazd stanowi współwłasność małżeńską i do czasu ustalenia rozdzielności majątkowej przez Sąd Rejonowy w Lidzbarku Warmińskim jest ona w posiadaniu dokumentu karty pojazdu.  Poza informacją  dotyczącą  złożonego zastrzeżenia w Starostwie w Lidzbarku Warmińskim Pani Grażyna Stępniewska w dniu 06.06.2006 r. poinformowała pisemnie tut. Urząd o tym, iż dokumentacja pojazdu jest w jej posiadaniu i przekaże ją Panu Stępniewskiemu dopiero po zakończeniu postępowania sądowego w związku z toczącą się sprawą sądową o rozdzielność majątkową. W dniu 20.07.2006 r. tut. Urząd wszczął postępowanie administracyjne w sprawie odmowy rejestracji pojazdu z uwagi na fakt, iż Pan Stępniewski nie dołączył do wniosku o rejestrację wymaganej przepisami prawa karty pojazdu. Na przysługujące stronie prawo wypowiedzenia się przed wydaniem decyzji Pan Stępniewski zwrócił się z żądaniem wystąpienia, przez tut. Urząd, do Pani Stępniewskiej, aby na potrzeby toczącego się postępowania wydała kartę pojazdu będącą w jej posiadaniu. Zasugerował, iż w przypadku wydania decyzji o odmowie rejestracji pojazdu  zażąda od tut. Urzędu zwrotu kosztów, jakie poniósł w związku z czasową rejestracją pojazdu. Zgłoszone przez stronę żądanie, w tym momencie, nie miało wpływu na dalszy tok postępowania, ponieważ organ rejestracyjny nie jest uprawniony do kompletowania wymaganych dla rejestracji dokumentów. Obowiązek ich dołączenia ciąży na wnioskodawcy.  Mimo jednak braku umocowań prawnych w powyższej kwestii organ podjął kroki w celu pozyskania karty pojazdu od Pani Stępniewskiej, biorąc pod uwagę również umożliwienie udostępnienia karty w celu dokonania samego wpisu. Pani Grażyna Izabela Stępniewska odmówiła wszelkiej współpracy z urzędem.  Dnia 08.08.2006 r. organ rejestrujący odmówił rejestracji pojazdu marki Daewoo Matiz z powodu niedostarczenia wymaganej karty pojazdu, wydając decyzję administracyjną. Pan Stępniewski, korzystając z przysługującego mu prawa odwoławczego, zaskarżył wydaną decyzję. Samorządowe Kolegium Odwoławcze dnia 15 września 2006r., po rozpatrzeniu odwołania Pana Wojciecha Stępniewskiego od decyzji z dnia 8 sierpnia 2006r. wydanej z upoważnienia Starosty Białostockiego o odmowie rejestracji samochodu osobowego marki Daewoo Matiz orzekło utrzymać w mocy zaskarżoną decyzję, tym samym przyznając rację organowi I instancji. 

Na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Białymstoku utrzymującą w mocy decyzję Starosty Białostockiego w sprawie odmowy rejestracji strona wniosła skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, który to postanowieniem z dnia 5 września 2006r. skargę odrzucił. Dnia 26 października 2006r. po ponownym wniesieniu skargi na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Białymstoku przez Pana Wojciecha Stępniewskiego, akta dotyczące rejestracji przedmiotowego pojazdu ponownie wysłano w celu rozpatrzenia do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Postępowanie w omawianej kwestii na dzień dzisiejszy nie zostało jeszcze zakończone. Sprawa jest jeszcze w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym i oczekuje na rozstrzygnięcie. Przytoczone w skardze zarzuty nie potwierdzają stanu faktycznego.  Organ administracji publicznej działa w oparciu o przepisy prawa, a szczególnie ustawę prawo o ruchu drogowym, która obligatoryjnie nakazuje żądać przy rejestracji karty pojazdu.

Swoje niezadowolenie z przeprowadzonego toku postępowania Pan Stępniewski wyraził poprzez składane skargi. Na każdą składaną ponownie skargę organ udzielał wyczerpujących wyjaśnień. Zarzuty w kwestii, iż odpowiedzi Starosty są ogólnikowe, stronnicze, niepełne są całkowicie bezzasadne. Za każdym razem organ dokładnie wyjaśniał sytuację faktyczną i prawną, w jakiej znalazła się strona i wyczerpująco odpowiadał na każdy podniesiony w skardze zarzut. Również zarzut bagatelizowania całej sprawy nie jest zasadny. Obowiązek dostarczenia kompletu dokumentów ciąży na stronie. Organ rejestrujący mimo braku umocowań prawnych podjął czynności w kwestii pozyskania danej karty, które jednak nie odniosły rezultatu. Omawiana sprawa jest dosyć skomplikowana. Mamy tu do czynienia ze sporem dwóch stron w sprawie korzystania z przedmiotu majątkowego stanowiącego wspólność ustawową, bądź własność odrębną. Podnoszone kwestie sporne rozpatrywane powinny być przez właściwe sądy cywilne. Organ administracji publicznej nie jest właściwy w kwestii rozstrzygania sporów na korzystanie z poszczególnych przedmiotów majątkowych, zarówno objętych wspólnością majątkową ustawową, jak i stanowiących własność odrębną jednego z małżonków. W przypadku braku porozumienia, sąd może wyznaczyć jednego z nich dysponentem tej rzeczy lub nakazać zwrot rzeczy będącej stroną w sprawie.

Skupiając się na meritum sprawy zgodnie z obowiązującym stanem prawnym rejestracja pojazdu bez karty pojazdu nie jest możliwa.  Natomiast stronie zależy na rejestracji przedmiotowego pojazdu. Dopóki jednak Pana Wojciech Stępniewski nie ureguluje tej kwestii prawnie, organ nie ma żadnych możliwości rejestracji pojazdu”..



Przewodniczący Komisji Infrastruktury Technicznej – Pan Tomasz Grzegorz Ołdytowski,  stwierdził, iż dnia 24 stycznia 2006 roku powyższa skarga była przedmiotem obrad Komisji. Komisja zapoznała się ze skargą Pana Wojciecha Stępniewskiego przesłaną celem rozpatrzenia wg. kompetencji do Rady Powiatu Białostockiego w dniu 20 grudnia 2006 roku, przeanalizowała dokumentację udostępnioną przez Starostę Powiatu Białostockiego i Wydział Komunikacji Starostwa Powiatowego w Białymstoku, wysłuchała wyjaśnień Naczelnika Wydziału Komunikacji Starostwa Powiatowego w Białymstoku.

W świetle dokonanych czynności Komisja Infrastruktury Technicznej zaproponowała uznać skargę  za niezasadną. Komisja Infrastruktury Technicznej, jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały w tej sprawie. „Skarżący wprowadził w błąd urzędnika, który zaufał temu człowiekowi, ukrywając swój prywatny problem i to, że była małżonka zatrzymała cześć dokumentów, które uniemożliwiły rejestrację tegoż pojazdu. Zanim skarżący nie ureguluje swoich spraw w oparciu o Kodeks cywilny, dopóty niemożliwe będzie zakończenie tej procedury. Natomiast Komisja zgłosiła wniosek, iż koszty poniesione przez tego Pana, zostały poniesione z tytułu opłaty, a więc jeżeli jest to dopuszczalne prawem, żeby mu zwrócono, aby jego zaangażowanie finansowe nie wisiało w  powietrzu do czasu uregulowania tych spraw cywilnych pomiędzy małżonkami byłymi”.
Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz zabierając głos zaznaczył: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, w imieniu Zarządu Powiatu wnoszę o podjęcie uchwały Rady Powiatu w sprawie skargi na Starostę Powiatu Białostockiego. w § 1 proponuje się uznać skargę Pana Wojciecha Stępniewskiego za niezasadną z przyczyn zawartych w uzasadnieniu, stanowiącym załącznik do uchwały i upoważnienie Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu do udzielenia pisemnej odpowiedzi skarżącemu”.

Radny Pan Marian Olechnowicz zgłosił pytanie natury merytorycznej: „Czy my musimy to przegłosować jako projekt uchwały, czy bardzo rzetelną informację Pani Naczelnik przyjąć do wiadomości”.

Na powyższą wątpliwość odpowiedzi udzieliła Pani Hanna Nikitiuk – Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Białymstoku: „Wysoka Rado, Panie Przewodniczący, niestety w formie uchwały, a dlatego, że nasz Statut w swoim § 17 ust.2 stanowi mniej więcej tak, że Rada wyraża swoje opinie i zajmuje stanowiska w formie uchwały, a poza tym już z doświadczenia wiemy, bo to nie jest pierwsza skarga rozpatrywana przez Radę, że Wojewoda wymaga od nas podejmowania uchwał w takich sprawach, czyli tutaj musi być uchwała”.

Ponieważ innych pytań i uwag nie zgłoszono, Przewodniczący obrad zarządził głosowanie nad projektem przedmiotowej uchwały /zał. nr 24/.

Rada Powiatu Białostockiego, jednogłośnie, podjęła uchwałę Nr III /26/07 z dnia 1 lutego 2007 roku  w sprawie skargi na Starostę Powiatu Białostockiego, uznając ją za bezzasadną /zał. nr 25/.  

W tym samym punkcie, Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego - Pan Walenty Sic poprosił Dyrektora PZD – Pana Marka Jędrzejewskiego o przybliżenie ww. sprawy.

„W dniu 23 października 2006 roku do Rady Powiatu Białostockiego II kadencji wpłynęła skarga Państwa Ireny i Waldemara Dzienisów na działalność zarządcy drogi powiatowej, tj. Zarządu Powiatu Białostockiego i Powiatowego Zarządu Dróg w Białymstoku /zał. nr 22/. Równocześnie takie samo pismo zostało skierowane do Ministra Sprawiedliwości. Mamy już jak gdyby dwa pisma: od Ministerstwa Sprawiedliwości, przekazane Radzie Powiatu Białostockiego za pośrednictwem Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego i drugie, bezpośrednio do Starostwa Powiatowego w Białymstoku. Pan Dzienis prosił o wstrzymanie robót budowlanych i podnosił bezpodstawność naszych działań. W sprawie wydał postanowienie Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Białymstoku. Konkluzją tego postanowienia jest to, iż: <<odmawia się wstrzymania robót budowlanych, prowadzonych w oparciu o zgłoszenie do Starostwa Powiatowego. Tutejszy organ zgromadził obszerny materiał dowodowy, z którego jednoznacznie wynika prawidłowość przebiegu trasy przebudowywanej, zgodnie z przepisami drogi powiatowej>>. Nikt ze stron nie wniósł odwołania od tego postanowienia.

Druga sprawa, to Pan Dzienis podnosi sprawę zbyt wąskiego pasa drogowego, ale w tej sprawie była interwencja już 11 lat temu, tj. w roku 1996 do byłego zarządcy dawnych Dróg Wojewódzkich, które potem z mocy prawa stały się drogami powiatowymi. Wszczęto postępowanie rozgraniczeniowe i po 5 latach w 2005 roku Sąd Rejonowy wydał wyrok w sprawie, ustalając granice, które dla Pana Dzienisa zupełnie nie dopowiadały. Chodziło o rozgraniczenie pasa drogowego, bynajmniej nie od strony działki Pana Dzienisa, tylko po przeciwnej stronie pasa drogowego. My, budując, czy też przebudowując drogę, a wcześniej zamawiając dokumentację projektową na wykonanie przebudowy poruszamy się w granicach prawnych pasa drogowego. Nie możemy poza ten pas wykraczać. Projektem zajmują się zawsze uprawnieni projektanci, posiadający stosowne uprawnienia budowlane w tej dziedzinie. Realizacja robót była prowadzona również bez zarzutu, a Pan Dzienis był uczestnikiem postępowania rozgraniczeniowego, które trwało 5 lat i z tym nie polemizował w swoim czasie. Postanowienie i wyrok stały się prawomocne, a PZD musi je respektować”.


Pan Marian Olechnowicz zapytał, czy Komisja Infrastruktury zajmowała się tym problemem oraz jakie jest zdanie w tej sprawie radnych z tego terenu, ponieważ dokumenty, które dostaliśmy każą nam jednoznacznie opowiedzieć się po stronie prawa, czyli tego co sąd orzekł.
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Technicznej – Pan Tomasz Grzegorz Ołdytowski zabierając głos poinformował zebranych, iż: „Komisja Infrastruktury Technicznej, po zapoznaniu się z dokumentacją udostępnioną przez PZD w Białymstoku oraz wysłuchaniu wyjaśnień Zastępcy Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg w Białymstoku oraz Naczelnika Wydziału Geodezji, Katastru i Nieruchomości, nie znalazła podstaw do uznania skargi Państwa Ireny i Waldemara Dzienisów za  zasadną w części zgłaszanych zarzutów. Komisja rozpatrywała nie tylko temat związany z formalno –prawnym postępowaniem, ale także całą otoczką emocjonalną i tym, co miało miejsce wcześniej.
Niemniej jednak mając na uwadze ewentualne utrudnienia w użytkowaniu tej części drogi Komisja Infrastruktury Technicznej zawnioskowała do Zarządu Powiatu o zobowiązanie Powiatowego Zarządu Dróg w Białymstoku do przygotowania projektu organizacji ruchu na wysokości posesji Państwa Dzienisów. Powyższy wniosek został przyjęty jednogłośnie i przekazany Zarządowi Powiatu Białostockiego. Reasumując, Komisja jednoznacznie uznała skargę za bezzasadną”.

Ponieważ innych pytań i uwag nie zgłoszono, Przewodniczący obrad zarządził głosowanie nad projektem przedmiotowej uchwały /zał. nr 26/.

Rada Powiatu Białostockiego, przy 8 głosach „wstrzymujących się” i 14 głosach „za”, podjęła uchwałę Nr III /27/07 z dnia 1 lutego 2007 roku  w sprawie skargi na działalność zarządcy drogi powiatowej tj. Zarząd Powiatu Białostockiego oraz Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg w Białymstoku /zał. nr 27/.  

Ad 10

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Statutowej Rady Powiatu Białostockiego.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic przypomniał zebranym, iż do Radnych został wysłany projekt uchwały w sprawie powołania członków Komisji Statutowej Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 28/.

Wicestarosta Powiatu Białostockiego – Pan Adam Kamiński złożył wyjaśnienia w tej sprawie: „Szanowni Państwo, przedłożony projekt uchwały dotyczy kwestii powołania Komisji Statutowej, która zajmie się przygotowaniem zmian do istniejącego Statutu Powiatu Białostockiego, ponieważ obecnie obowiązujący Statut był uchwalony w dniu 27 grudnia 2001 roku Uchwałą Rady Powiatu Białostockiego I kadencji Nr XXXV/199/2001. Następnie były dwie zmiany: jedna w roku 2002, a druga w roku 2003. Od tego czasu nastąpiło szereg zmian, które winny być ujęte w Statucie. W tym kierunku postępując musimy powołać Komisję Statutową”.



Przewodniczący obrad zapytał, czy są pytania do powyższego materiału?



Radny Pan Zenon Żukowski zabierając głos w dyskusji zauważył: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, w związku z tym, że Komisja Statutowa będzie się zajmowała bezpośrednio Statutem, ale na dzisiejszej Sesji mamy również punkt dotyczący zmian Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Białymstoku, stawiam wniosek o rozszerzenie pracy tej Komisji również o Regulamin, po to, by później nie w jednym punkcie dostosowywać Regulamin. Być może są tam gdzieś jeszcze jakieś sprawy, które należy „wyprostować” i raz zamknąć temat, bo będziemy później powoływali następną Komisję specjalną, wydaje mi się, że można to raz zamknąć i przez jakiś czas do tematu nie wracać”.



Wicestarosta Powiatu Białostockiego – Pan Adam Kamiński złożył wyjaśnienia w tej sprawie: „Jest to bardzo dobry pomysł. Należy rozszerzyć prace Komisji Statutowej o zmiany dotyczące Regulaminu, ale należałoby przyjąć tę już dzisiejszą uchwałę w Sprawie Regulaminu, a później  przystąpić do prac nad Statutem i Regulaminem, jakie będzie miał też Regulamin brzmienie po przyjęciu dzisiejszych zmian”.



Radny Pan Zenon Żukowski zaznaczył, iż był to jego wniosek, stąd też prosi o jego przegłosowanie.



Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic poddał pod głosowanie wniosek Pana Zenona Żukowskiego o ujęcie w projekcie uchwały również prac nad uaktualnieniem Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Białymstoku.



Rada Powiatu Białostockiego, jednogłośnie, przyjęła wniosek formalny Pana Zenona Żukowskiego o ujęcie w projekcie uchwały w sprawie powołania Komisji Statutowej Rady Powiatu Białostockiego również prac nad uaktualnieniem Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Białymstoku.
Ponieważ innych pytań i uwag nie zgłoszono, Przewodniczący obrad zarządził głosowanie nad ujęciem w projekcie przedmiotowej uchwały zgłoszonych zmian polegających na dodaniu w § 3 i 4 zdania „i regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Białymstoku” /zał. nr 26/.

Rada Powiatu Białostockiego ujęcie ww. zmian w projekcie uchwały przyjęła jednogłośnie, pozytywnie.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic zaproponował zgłaszanie kandydatów do składu Komisji Statutowej.

Radny Pan Marian Olechnowicz zauważył, iż w szczególności należy najpierw ustalić liczebność tej Komisji. Zaproponował skład 5 osobowy.

Radny Pan Grzegorz Jakuć zgłosił do prac w Komisji Statutowej Radnych: Panią Bożenę Nienałtowską, Pana Zenona Żukowskiego oraz Pana Mariana Olechnowicza.

Wicestarosta Powiatu Białostockiego – Pan Adam Kamiński zgłosił kandydatów: Pana Jarosława Wądołowskiego oraz Pana Tomasza Grzegorza Ołdytowskiego.

Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz zgłosił Pana Adama Kamińskiego.

Wszyscy kandydaci /każdy osobiście/ wyrazili chęć pracy w tejże Komisji Statutowej.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic przypomniał o potrzebie wyłonienia kandydata na Przewodniczącego Komisji Statutowej.

Pan Wiesław Pusz- Radny Rady Powiatu Białostockiego zauważył: „Ponieważ praca nad tym tematem będzie wymagała stałego kontaktu z pracownikami Starostwa proponuję na Przewodniczącego – Pana Adama Kamińskiego”.

Pan Adam Kamiński wyraził zgodę na pełnienie funkcji Przewodniczącego Komisji Statutowej Rady Powiatu Białostockiego.

Radny Pan Zenon Żukowski stwierdził: „Ja myślę, że jest to daleko idące posunięcie, dlatego, że nie sądzę, aby Komisja specjalnie różniła się w temacie, bo temat ten trzeba załatwić i administracyjne określanie, tym bardziej, że nie ma go w uchwale Rady, Przewodniczącego jest nadinterpretacją tego zagadnienia”.

Pan Marian Olechnowicz stwierdził: „Pan Żukowski nie doczytał projektu uchwały Projekt wymaga, żebyśmy Przewodniczącego Komisji Statutowej przegłosowali i sugestia Pana Starosty była jak najbardziej słuszna, żeby Wicestarosta, który jest na bieżąco pełnił tą funkcję”.

Radny Pan Grzegorz Jakuć zabierając głos w dyskusji stwierdził: „Ja mam wątpliwości natury formalno-prawnej. Mamy projekt uchwały, gdzie mamy w tej chwili określić Przewodniczącego Komisji Statutowej. Mam takie pytanie, bo mamy w jednej uchwale wybrać i Przewodniczącego i zaakceptować cały skład Rady. Co by było, czysto teoretycznie, gdyby było zgłoszonych kilku Przewodniczących. Mamy nad jedną uchwałą głosować dwa razy. Ja proponuję, żeby to uporządkować, żeby było jednoznaczne, bo tu nie chodzi o osoby, ale żeby nie było rozbieżności, może przyjąć dwie uchwały”.

Pani Hanna Nikitiuk – Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Białymstoku stwierdziła: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, od strony § 45 naszego Statutu, tam jest napisane, że Rada powołuje w drodze uchwały zarówno stałe, jak i doraźne Komisje, określając ich skład osobowy i przedmiot, a także powołuje Przewodniczącego tej Komisji, nawet jeżeli jest to Komisja doraźna. Stąd taki projekt uchwały. Ja nie wiem, czy jest sens oddzielać. Możecie Państwo zgłaszać te kandydatury i ewentualnie przegłosować, ale proponuję to przyjąć jako całość, ponieważ do tej pory była taka praktyka w naszym powiecie, że ustalając składy osobowe Komisji był też od razu jej Przewodniczący wskazywany. To nie stanowiło nigdy problemu i nigdy nie było kwestionowane”.

Radny Pan Zenon Żukowski zauważył: „Proszę Państwa, to nie jest do końca tak, jak mówi nasza Pani radczyni. W poprzednich kadencjach było tak, że w związku z tym, że było kilku chętnych na Przewodniczących, było głosowanie Przewodniczącego. Tu nie ma potrzeby, byśmy akurat przy tej Komisji próbowali coś tam dodatkowo wzmacniać”.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic poddał pod głosowanie kandydaturę Pana Adama Kamińskiego na Przewodniczącego Komisji Statutowej Rady Powiatu Białostockiego.

Rada Powiatu Białostockiego, jednogłośnie, pozytywnie przyjęła kandydaturę Pana Adama Kamińskiego na Przewodniczącego Komisji Statutowej Rady Powiatu Białostockiego.

Następnie, Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie całą uchwałę wraz z zaproponowanym składem tejże Komisji.

Rada Powiatu Białostockiego, jednogłośnie, podjęła uchwałę Nr III /28/07 z dnia 1 lutego 2007 roku  w sprawie powołania Komisji Statutowej Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 29/.

Ogłoszono 10 minutową przerwę w obradach.
Ad 11 

Podjęcie uchwał w sprawie uzupełnienia składów Komisji Stałych Rady Powiatu Białostockiego. 


Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic, przypomniał zebranym, iż na II Sesji, w dniu 21 grudnia 2006 roku Rada Powiatu Białostockiego powoływała składy stałych Komisji Rady. Wówczas, część Radnych nie zgłosiła swego udziału do prac w poszczególnych Komisjach, dlatego też w dniu dzisiejszym zaproponowane zostało podjęcie uchwał w sprawie uzupełnienia składów Komisji. Zostały przygotowane stosowne projekty uchwał /zał. nr 30 –34/.



Przewodniczący obrad zapytał, czy są chętni do pracy w którejś z zaproponowanych Komisji.



Radni nie zgłosili chęci uczestnictwa w pracach Komisji, w związku z tym projekty uchwał nie poddawano pod głosowanie.

Ad 12 



Podjęcie uchwał w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Infrastruktury Technicznej Rady Powiatu Białostockiego. 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Technicznej – Pan Tomasz Grzegorz Ołdytowski zapoznał zebranych z projektem planu pracy Komisji na rok 2007 /zał. nr 35/.

 „Pierwsze posiedzenie Komisji Infrastruktury miało miejsce 24 stycznia 2007 roku. Przeanalizowaliśmy pracę Komisji Infrastruktury Technicznej poprzedniej kadencji, by mieć pogląd jakie spektrum spraw było przedmiotem jej obrad. Ustaliliśmy swój plan pracy na 2007 rok, i w chwili obecnej proszę o jego zatwierdzenie”.


Rada Powiatu Białostockiego, przy 10 głosach „za” i 9 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę Nr IIII/29/07 z dnia 1 lutego 2007 roku  w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Infrastruktury Technicznej Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 36/.

Ad 13

Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Białymstoku.
Wiceprzewodniczący  Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic przypomniał zebranym, iż wszyscy  Radni otrzymali projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Białymstoku /zał. nr 37/. 



Pani Hanna Tołłoczko – Naczelnik Wydziału Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Białymstoku wyjaśniła zebranym: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, dokumentem określającym organizację i zasady funkcjonowania Starostwa jest Regulamin Organizacyjny przyjęty w drodze uchwały przez Radę Powiatu 22 września 2005 roku i od tej chwili obowiązywał bez zmian. Uchwalanie Regulaminu Organizacyjnego należy do kompetencji Rady Powiatu Białostockiego i określa się w nim organizację i zasady funkcjonowania Starostwa. Zasadniczym powodem, dla którego proponuje się zmiany w Regulaminie Organizacyjnym jest to, że istnieje potrzeba utworzenia stanowiska ds. promocji, współpracy z zagranicą i przedsiębiorczości. To stanowisko miałoby charakter stanowiska samodzielnego, podporządkowanego bezpośrednio Panu Staroście. Poza tą zmianą proponuje się również wprowadzenie zmian, w części porządkujących, w części zmieniających”.



Radny Pan Zenon Żukowski stwierdził: „W związku z tym, że powołana dzisiaj Komisja ma m.in. zajmować się Regulaminem Organizacyjnym, mam nadzieję, że zechce Pani współpracować. Jednym pociągnięciem zmienimy całość, po to by nie rozgraniczać spraw”.



Pani Hanna Tołłoczko dodała, że podjęcie uchwały w przedłożonym kształcie nic nie zmieni.



Przewodniczący obrad wskazał, iż tą uwagę należało wnieść przy akceptowaniu porządku obrad, a nie w chwili obecnej.



Wicestarosta Powiatu Białostockiego – Pan Adam Kamiński  zabierając głos stwierdził: „Ten pomysł utworzenia nowego, samodzielnego stanowiska jest mój autorski. Ja chciałbym użyć tutaj dwóch argumentów. Po pierwsze,  praca Komisji będzie pracą, którą oceniam biorąc pod uwagę doświadczenie, długotrwałą tzn. co najmniej dwa trzy posiedzenia . To zajmie nam czas 2-3 miesięcy, aby zrobić to dobrze, a nie po łebkach. To jest pierwszy argument, aby tą uchwałę podjąć dzisiaj.  Jak sami się Państwo orientujecie, chociaż nie mamy Zarządu Województwa, który wdrażałby fundusze strukturalne w województwie podlaskim, jednak jest teraz najlepszy czas, by przygotować dokumentację wniosków do potencjalnych działań, wniosków do potencjalnych naborów, które będą pod koniec tego roku i do tego właśnie potrzebne jest to stanowisko. Drugi argument jest  taki, że jeśli pamiętam dyskusję nad uchwałą dotyczącą Komisji Statutowej, ja wówczas zwróciłem uwagę na to, żeby dzisiejszą uchwałę podjąć, bo jest ona potrzebna. Zaproponowane zmiany w Regulaminie powinny zostać dziś przyjęte. Natomiast nadal można pracować nad Statutem i Regulaminem Organizacyjnym. Kwestia czasu moim zdaniem jest najważniejsza”.



Radny Zenon Żukowski stwierdził: „Jeżeli sprawa dotyczy tylko i wyłącznie tej komórki, jak najbardziej. Jeżeli będziemy rozszerzać to dalej i dalej..., bo ja rozumiem, że chcemy jak najszybciej zatrudnić tą osobę, niech się zajmuje tym problemem, bo on jest najbardziej istotny, ale nie rozszerzać tego szerzej, szerzej, szerzej...”



Wicestarosta Powiatu Białostockiego – Pan Adam Kamiński  wyjaśnił: „Kwestie dotyczące pozostałych zmian – one są wymuszone przepisami prawa. De facto teraz, czy później w ramach Komisji Statutowej – i tak musielibyśmy je przyjąć: raz powołanie nowego stanowiska, dwa – wydłużenie czasu pracy Starosty, jeśli chodzi o przyjmowanie interesantów oraz powołanie stanowiska ochrony teleinformatycznej. Nie ma więc sensu wstrzymywania teraz tych działań. Później, gdyby była powołana Komisja, może pracować nad działaniami bardziej strategicznymi. Natomiast na dzień dzisiejszy jest to bardziej dostosowanie regulaminu do wymogów prawnych.”


Pani Hanna Tołłoczko dodała, że podjęcie tej uchwały nie wstrzymuje w żadnym stopniu dalszych prac nad zmianami w Regulaminie. „Tutaj trzeba byłoby teraz bardzo szczegółowo wybierać, co można zostawić, dlatego, że utworzenie stanowiska teleinformatycznego pociąga za sobą inne zmiany. Wydaje się, że podjęcie tej uchwały w żadnym stopniu nie wstrzyma prac Komisji nad Regulaminem w dalszym ciągu”.



Przed przystąpieniem do głosowania Radny Pan Grzegorz Jakuć poprosił o 5 minutową przerwę w celu uzgodnienia stanowiska Klubu. 


Ogłoszono 5 minutową przerwę.

Ponieważ pytań i uwag nie zgłoszono, Przewodniczący obrad zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem przedmiotowej uchwały.

Rada Powiatu Białostockiego nie podjęła uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Białymstoku. Rozstrzygnięcia nie było z uwagi na równą liczbę głosów:  11 głosów „za”  i 11 głosów „przeciw” .

Wicestarosta Powiatu Białostockiego – Pan Adam Kamiński  stwierdził: „ Na dzień dzisiejszy jestem świadkiem tego, że część Rady nie zamierza wspierać Zarządu w staraniach o fundusze europejskie. Moim zdaniem, ma miejsce działanie blokujące jakiekolwiek możliwości przygotowania się do starań, jeśli chodzi o fundusze europejskie. Proszę to zaprotokołować, że część Rady wyrażając w ten sposób, w drodze głosowania  swoje stanowisko stara się opóźnić starania Zarządu o fundusze europejskie, między innymi poprzez blokadę tworzenia nowego stanowiska do pozyskiwania funduszy unijnych, o które to środki wielu radnych, będących też radnymi poprzedniej kadencji starało się, co tym bardziej jest dosyć kuriozalne, jeśli chodzi o głosowania. Pozostawiam to do oceny wszystkich obecnych i potencjalnych zainteresowanych, w jaki sposób część Rady wykonuje swoje obowiązki Radnych.”


O głos poprosił Pan Grzegorz Jakuć: „Panie Przewodniczący, Panie Starosto, ja, w imieniu Klubu Radnych zabieram głos. My nie jesteśmy przeciwni powołaniu tego stanowiska, tylko co do sposobu i metody takiego działania wyrażamy swój sprzeciw. Wspólnie wyraziliśmy wolę, żeby w sposób dobry i kompleksowy zająć się zmianami. Padł wniosek jednoznaczny, że to stanowisko, z uwagi na tą potrzebę byśmy akceptowali, natomiast inne zmiany, proponowaliśmy by były kompleksowo przepracowane, przeanalizowane przez Komisję Statutową, którą to wspólnie powołaliśmy. Proszę tez o zaprotokołowanie, że nie jesteśmy przeciw problemom, tylko sposobom  potraktowania sprawy.

Ad 14


Interpelacje i zapytania.

a) odpowiedzi na udzielone interpelacje i zapytania radnych.


Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz przypomniał zebranym, iż na ostatniej Sesji RPB zgłoszono kilka interpelacji: 
Radny Pan Grzegorz Jakuć skierował pytanie do Pana Starosty: „Na jakich zasadach Starosta wynajmuje mienie powiatowe na wiece i konferencje prasowe partii politycznych?”


Odpowiedź została udzielona w formie pisemnej.

Radny Pan Jan Ambrożej poprosił o podanie informacji: „Jak przedstawia się sytuacja, w tej chwili, budowy drogi Zabłudów – Michałowo – Gródek? Jakie są prace poczynione, w którym miejscu się znajdujemy?”

Odpowiedź została udzielona w formie pisemnej.

Radny Zenon Żukowski poprosił o pisemną odpowiedź zawierającą interpretację tajności głosowania, tą, jaka się odbyła na poprzedniej Sesji. 

Odpowiedź została udzielona w formie pisemnej.

 Radny Antoni Bogdan poprosił Pana Starostę o wypowiedź na temat drogi powiatowej z Białegostoku do Kruszewa. „Wiadomo, że ta droga od wielu lat była w planach i ciągle jest wycofywana, jak będzie w tej kadencji, czy zbudujemy tę drogę, czy nie?”

Odpowiedź została udzielona w formie pisemnej.

 Starosta Powiatu Białostockiego zapytał, czy są uwagi do tych pisemnych odpowiedzi?

Radny Pan Jan Ambrożej zgłosił swoje zastrzeżenia do pkt. 2 powyższej odpowiedzi na interpelację.

Pan Marek Jędrzejewski – Dyrektor PZD wyjaśnił: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado na całe zadanie jest opracowana dokumentacja projektowa obejmująca przebudowę drogi powiatowej i dla potrzeb przebudowy drogi powiatowej ta dokumentacja jest wystarczająca. Natomiast Wójtowi chodzi o to, aby ta dokumentacja  objęła  możliwość odwodnienia terenów z dróg gminnych, a także znacznych powierzchni terenów i placów utwardzonych, a także terenów zielonych, które leżą powyżej naszej ulicy.  Kanalizacja deszczowa dla potrzeb odprowadzenia wód z powierzchni gminnych nie może być przedmiotem opracowania przebudowy drogi powiatowej. Ta kanalizacja powinna być zaprojektowana przez Urząd Gminy w Michałowie, bądź  projektanta, bo ona ma odwadniać znaczną część miejscowości Michałowo. Dla potrzeb drogi, to, co jest zaprojektowane jest w zupełności wystarczające.”

Radny Ryszard Antoni Berensztejn zgłosił problem w ramach interpelacji: „Chodzi mi w dalszym ciągu o drogę w Czarnej Wsi Kościelnej. Chodnik doszedł do zakrętu, chodzi o to, by na tym zakręcie, ponieważ tam się kończy droga, po przeciwnej stronie zrobić tzw. jodełkę. Ponieważ ktoś, kto nie zna tej trasy rozpędzony może wjechać w przepompownię ścieków. Druga sprawa, również w tym samym miejscu, następny zakręt przy kościele, tam jest przelot i on równa się prawie z drogą i jest bardzo niebezpieczny i chodzi o to, by albo przedłużyć przelot, albo zabezpieczyć barierką.”

Starosta Białostocki stwierdził, iż skoro jest interpelacja, Pan Dyrektor rozpozna sprawę, przedstawi sprawę na Zarządzie  i wówczas zostanie udzielona odpowiedź.

Radny Pan Zenon Żukowski stwierdził: „Ulica Jurowiecka w Wasilkowie, poza miastem w kierunku dworca PKP wymaga bardzo pilnej naprawy. Związane jest to z tym, że jezdnia w niektórych miejscach zapadła się na tyle, że krawężnik wystaje na wysokość 25 cm. Zagraża to bezpieczeństwu ruchu.  W związku z tym dodatkowo, że od czasu do czasu, w związku z wypadkami, które mają miejsce na drodze Wasilków – Białystok  tamtędy jest puszczany ruch, obwodnica jakby, tym bardziej zagraża to bezpieczeństwu. Tym bardziej zagraża to bezpieczeństwu. Bardzo bym prosił o jakąś w miarę pilną naprawę lub ewentualne ujęcie  w naprawach tej drogi. Tam nie potrzeba nam jakichś specjalnych wypadków na tej drodze. To jest pierwsza interpelacja. Druga dotyczy naszego parkingu przy Starostwie. Chodzi o zmianę organizacji ruchu na tyle, by stawić pojazdy, tak jak stawiamy. Rzecz w tym, by nas strażnicy miejscy nie musieli karać. Jeżeli to możliwe, to prosiłbym o zmianę organizacji ruchu na tym parkingu”.

Starosta Powiatu Białostockiego wyjaśniając tą kwestię, poprosił, by na razie nie dokonywać żadnych zmian i by tego tematu na razie nie ruszać: „Ja myślę, że jeszcze nikt nie został ukarany i myślę, żeby tego tematu na razie nie ruszać. Nad tym tematem debatowaliśmy w momencie tworzenia tej ulicy i tego parkingu i bardzo mocno zabiegaliśmy w Urzędzie Miejskim o przywrócenie poprzedniego stanu rzeczy, ale normatywy nie pozwalały na to, by ten parking tak zostawić. Pracujemy nad dokumentacja na budowę parkingu na części placu Starostwa. Dokumentacja jest w połowie zrobiona, w tej chwili jeszcze robimy dokumentację elektryczną, bo w ostatniej chwili okazało się, że w gruncie znajdują się kable elektryczne, które nie są naniesione na mapę i w tej chwili jest to poprawiane. Tam byłby parking na kilkadziesiąt pojazdów. Ponieważ jednak został złożony wniosek, spróbujemy delikatnie przekonsultować czy istnieją możliwości dokonania zmiany czy nie”. 


Radny Zenon Żukowski poprosił o wsparcie w tej sprawie Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Przedsiębiorczości i Rynku Pracy.


Radny Pan Grzegorz Jakuć zabrał głos w imieniu  Radnego z Gminy Choroszcz – Pana Antoniego Bogdana poprosił o powtórne przeanalizowanie możliwości realizacji inwestycji drogi Białystok Kruszewo przy deklaracji finansowej gminy.


Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz zadeklarował ponowne przeanalizowanie tej sprawy. Zaznaczył, iż istnieje kwestia węzła komunikacyjnego na tej drodze, gdyż ostatnio odmówiono nam zaprojektowania tego węzła komunikacyjnego. „Tutaj jest kilka aspektów tej sprawy, ale dwa najważniejsze są takie, że  jest planowana obwodnica ze Świętej Wody do Sochoń, a potem przez Dobrzyniewo w okolice Choroszczy i potem z Choroszczy w stronę Juchnowca i do węzła Kudrycze – to przechodzi to właśnie przez tą drogę. Więc jakby jest kwestia węzła komunikacyjnego na tej drodze. Ona bezpośrednio potem prowadzi na te osiedla w Białymstoku, gdzie mieszka 40 tysięcy mieszkańców, natomiast nam odmówiono, by ten węzeł zaprojektować. W tej chwili jest etap konsultacji społecznych, gdzie na gminach pokazano 4 wersje tej trasy i gdybyście Państwo Radni mogli nas w tej sprawie wesprzeć, to bardzo proszę.  Druga sprawa to kwestia ubiegania się o środki. Ten wniosek miał bardzo dobrą ocenę ekspertów, natomiast  w wyniku działań politycznych  nie został zakwalifikowany. Będziemy po raz kolejny o środki występować, ale liczymy na wsparcie Radnych”. 


Radny Pan Jan Ambrożej zgłosił kolejną interpelację: „Jestem zobowiązany przez nauczycieli naszej szkoły  i związki zawodowe, dowiedzieć się, jak się przedstawia sprawa legitymacji służbowych dla nauczycieli, którzy dojeżdżają. Powiedziano mi, że nie jest to duży koszt, ale dla osób, które uczą się i dojeżdżają jest to znaczny wydatek. Znana jest mi sprawa, że inne samorządy pokrywają te koszty, w związku z czym, czy Zarząd Powiatu dla nauczycieli, którzy potrzebują takiej legitymacji pokryć te koszty”.


Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz stwierdził, iż nie jest w stanie w tej chwili udzielić odpowiedzi, niemniej jednak zadeklarował podjęcie prac wspólnie z Wydziałem Spraw Społecznych i odpowiednią merytoryczną Komisją Rady Powiatu. Po tym czasie zostanie udzielona odpowiedź w tej sprawie.


Radny Pan Zdzisław Łukaszewicz stwierdził, iż w ostatniej wersji projektu budżetu jest zaplanowany chodnik w Nowym Aleksandrowie za kwotę 140.000 zł. Mam nadzieję, że ten chodnik zostanie ukończony. „Wracając do tej drogi, mieszkańcy zawracają uwagę, że pobocza na tej drodze, na całej długości są wyżej ponad jezdnię asfaltową, co bardzo utrudnia szczególnie w okresie zimowym odśnieżanie tej drogi. Proszę więc o interwencję.”


Pan Marek Jędrzejewski – Dyrektor PZD wyjaśnił: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado przeznaczenie kwoty 140.000 zł w Nowym Aleksandrowie to kwota na dokończenie tego zadania. Mamy szansę pozyskać środki finansowe z programu poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego. Pobocza zawyżone są na 500 km naszych dróg. Ich ścinka wymaga znacznych nakładów finansowych. W roku bieżącym nie planowaliśmy tego typu zabiegów ponieważ ilość środków jest niewystarczająca. Natomiast, ta wspomniana droga- z Nowego Aleksandrowa w kierunku do Letnik, konary zostały ścięte  z uwagi na potrzebę budowania tego gruntu w Dobrzyniewie Fabrycznym.  W tej chwili pobocza może nie są wyprofilowane należycie, ale jak tylko warunki pogodowe na to pozwolą, będą ukształtowane tak, jak warunki techniczne nakazują”.


Radny Pan Zdzisław Łukaszewicz zadał kolejne pytanie: „Z ubiegłego roku wypadła droga Obrubniki- Krynice. Nie chcę tu wchodzić w szczegóły, dlaczego tak się stało, bo nie wiem kto zawinił. Mam pytanie, kiedy ona może się pojawić, bo został krótki odcinek drogi, który należy skończyć.”


Pan Marek Jędrzejewski – Dyrektor PZD wyjaśnił: „To krótki odcinek drogi, ale na niego trzeba  ok. kilkaset tysięcy złotych. dlaczego wypadło, no bo trzeba było wykonać drogę w Nowym Aleksandrowie i zrobić, jak największy zakres drogi. Również związane to było z robotami w Dobrzyniewie Fabrycznym i dlatego to wypadło z planu, zresztą po pisemnym wystąpieniu Wójta Gminy, to nie była decyzja PZD.”


Radny Pan Walenty Sic, nawiązując do legitymacji, poprosił o zamówienie legitymacji radnego. Nie jest to może bardzo przydatny dokument, ale jeżeli można, to poprosił o załatwienie sprawy.

Ad 15


Wnioski i oświadczenia Radnych.


W tym punkcie, głos zabrał Radny Pan Ryszard Antoni Berensztejn. Stwierdził on: „Mam Taki wniosek. W Urzędzie Wojewódzkim, w takiej sali dialogu społecznego jest taki podobny stół i stoją mikrofony, takie z wysięgnikami połączone bezpośrednio do wzmacniacza i tam jest kaseta, wszystko się nagrywa i nigdy nie ma z tym problemu. To jest nieduży koszt, ponieważ wzmacniacze u nas są, mikrofony bezprzewodowe nie musiałyby wówczas istnieć. Myślę, że warto nawet pójść i zobaczyć, jak to u nich jest i zrobić, bo to pozostanie na lata”.


Kolejnym mówcą był Pan Romuald Wiszniewski: „Panie Przewodniczący, Szanowne Panie i panowie Radni, ja mam wniosek do Pana Starosty i do Pana Dyrektora PZD. Dobrą tradycją w poprzedniej Radzie było to, że jakieś podejmowane decyzje w sprawie – dla przykładu np. dróg były uzgadniane z radnymi. Ja się dowiaduję, że już rozmowy były z Panem Burmistrzem, a 6 lutego 2007 roku, to już jest fakcie, bo musi dosłać te swoje plany, jakie są, a my, jako radni nawet nie wiemy o tym. Dopiero ja się tutaj dowiaduję, że już pan Burmistrz rozmawiał. W jakiś sposób chociaż przypomnieć się, to jest nowy Burmistrz, że są radni, którzy są wybrani demokratycznie w tym kraju i będą decydować tutaj, na tej sali o projektach 2007-2013 i powinniśmy u siebie w Gminie być na takich spotkaniach, ewentualnie, jak są w takich sprawach tutaj także spotkania. Tu się dowiaduję, że też są Wójtowie, Burmistrzowie, że są poważne sprawy poruszane, a później dokumentacja lub w naszych dokumentach, które my otrzymujemy będę dopiero widział, że jest taki i taki plan. Jeszcze mam prośbę. Tutaj już jeden radny poruszył, ja też chciałbym spytać, ja wiem, że środki zostały przeniesione jest to korekta tamtej kadencji, droga Rzepniki – Krynickie, ale także była jeszcze taka droga Folwarki Protasy –Folwarki Tylwickie i chciałbym, żeby to  w projekcie było. I z Panem Burmistrzem, jak nie znajdą się w jego, stanęło to z powrotem w jakiś sposób środków szukać czy będziemy z Burmistrzem, żeby te drogi się znalazły. Jak mówimy o drodze Zabłudów - Michałowo –Gródek, to jest właśnie ta droga skracająca, żeby ominąć korki jakie powstają w Zabłudowie na drodze krajowej, a cześć użytkowników mogła sobie skrócić drogę do granicy w Bobrownikach. To jest ważna droga. Ja znam temat, ale trzeba to w tych projektach ująć, bo po prosty ja popatrzyłem, że tak dużo środków nie poszło na Zabłudów –Gminę, a na rok 2007 oprócz Dobrzyniówki, nie ma innej inwestycji.  Następna prośba we wnioskach, chciałbym do tego wykazu, który wcześniej w takcie Sesji zgłaszany, żeby wszystkie Gminy w ciągu 4 lat, do tego projektu się przymierzyć 2007-2013 i podać też ile Gminy wydatkowały pieniędzy na drogi powiatowe, a ile powiat, bo Gmina nasza dość dużo w tamtej kadencji środków przeznaczyła i wykonała dróg powiatowych, bo to jest ważne później na następne projekty robiąc, żeby to było”.


O głos w tym punkcie poprosił Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg – Pan Marek Jędrzejewski: „Panie Przewodniczący, Szanowni Radni, gospodarzem spotkania nie był Dyrektor PZD, tylko Burmistrz Gminy Michałowo, dlatego nie ja decydowałem, kto w spotkaniu będzie brał udział. Na razie nie mam oficjalnego zamiaru spotykania się z Wójtami i Burmistrzami, dlatego, jak mnie zapraszają, to jadę i uczestniczę w spotkaniach. A propos informacji, która gmina i ile środków wydatkowała na drogi powiatowe, co roku zbieramy takie informacje. W tym roku również wystąpiliśmy do wszystkich 15 gmin Powiatu Białostockiego, z prośbą o podanie takich informacji za cały rok kalendarzowy 2006. Na razie tylko jedna Gmina nam odpowiedziała. Zapewniam, że taka informacja będzie przygotowana”.


Radny Pan Marian Olechnowicz zgłosił kilka wniosków: „Do Zarządu Powiatu i do Prezydium Rady Powiatu mam prośbę, myślę, że wszyscy się zgodzą. Proszę, by dokumenty nam przekazywane miały numerację stron. Następna kwestia, potrzebujemy, jako radni Powiatu Ziemskiego adresy i nr telefonów instytucji powiatowych. Ponadto chcemy mieć kontakt ze sobą, dlatego prosimy o nr telefonów radnych oraz ich e-mail. Ponadto mam wniosek, by Przewodniczący Rady na Sesje Rady Powiatu zapraszał Wójtów i Burmistrzów z naszego Powiatu.”


O głos w tym punkcie także poprosił Pan Tomasz Grzegorz Ołdytowski. To jest mój wniosek lub oświadczenie: „Jestem Radnym Rady Powiatu Białostockiego po raz pierwszy, ale wybaczcie mam swoje obserwacje. Dochodzi do łagodzenia napięć na styku i cieszę się, ale jestem trochę zawiedziony i zniesmaczony jedną rzeczą. Otóż radni gminni mogą ze sobą droczyć się i walczyć. Wykazywać trochę niższy poziom, ale wydawało mi się, ze Rada powiatu, to są ludzie dojrzali, ludzie na wysokim poziomie, ludzie, którzy wiedzą co tu robią, że nie droczą się o bzdury, że pracują razem. Zaproszenie do pracy w Komisji, bo do tego się tutaj odnoszę, było bez echa, a zabraliśmy dzisiaj sobie nawzajem prawie dwie godziny czasu na to, żeby bawić się w pytania i żądania o kawałek drogi itd. To są rzeczy związane z praca Rady oczywiście, ale praca radnych to jest praca w Komisjach. Rada podejmuje uchwały. Mam więc prośbę, to jest mój taki wniosek. Ja nie oczekuję żadnej odpowiedzi, ale zastanówmy się wszyscy razem, żebyśmy zaczęli pracować. Jeżeli w tej chwili mówimy i odwołujemy się co chwila do Pana Dyrektora PZD, to te rzeczy są związane z przygotowaniem inwestycji, ale przygotowaniem inwestycji w całym powiecie, a nie każdej gminy z osobna. Dlatego na Komisji, może się nie wczytaliście w ten nasz program, może dlatego nie byliście przeciwni, ale wstrzymaliście się od głosu, bo może do końca żeście nie przeczytali. Tutaj przeprosiny z mojej strony, że nie mieliście na to dużo czasu. Jest zaplanowany w październiku 2007 roku taki punkt jak podjecie prac nad wykonaniem analizy koncepcji „pierścienia komunikacyjnego” wokół Białegostoku. Jest to pomysł, który ponoć już nie jest nowym pomysłem, ale pomysł, który powinien być realizowany w sensie przygotowania inwestycji drogowych, układu komunikacyjnego Powiatu. Podkreślam Powiatu, a nie gminy każdej z osobna i w tej sytuacji, kiedy w tym systemie układu komunikacyjnego, jak ja go nazwałem „pierścienia komunikacyjnego” miasta Białegostoku, jeżeli się znajda drogi, które będą wnioskowane przez poszczególnych Wójtów i Burmistrzów, to bardzo dobrze i nasza rola i Państwa rola, jako Radnych reprezentujących również interesy swoich gmin, żeby się włączyć w prace nad tymi przedsięwzięciami związanymi z inwestycjami, również drogowymi, ale nie tylko drogowymi, a dotyczącymi rozwoju przestrzennego powiatu. Rozwój przestrzenny, to również wspólna praca z Gminami. Dlatego jestem trochę zniesmaczony, że nikt nie chce pracować, bo ja odbieram to bardzo brutalnie – jest to uchylanie się od pracy Radnego. Praca Radnego, powtarzam jeszcze raz, to praca w Komisjach, wspólna praca i wypracowany program, a wtedy przedstawiamy go i nie zabieramy sobie nawzajem czasu i nie robimy tych przerw 5 minut, 10 minut itd.”.

Ad 16

Przyjęcie protokołu z poprzedniej II Sesji RPB.


Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic przypomniał zebranym, iż  II Sesja Rady Powiatu Białostockiego III kadencji odbyła się w dniu 21 grudnia 2006 roku. Protokół był wyłożony do zapoznania się. Przewodniczący obrad zapytał, czy są uwagi do jego treści?  


 Uwag nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący obrad zarządził głosowanie nad jego przyjęciem.

Rada Powiatu Białostockiego, jednogłośnie /przy 21 głosach „za”/, przyjęła protokół Nr II/06 z dnia  21 grudnia 2006 roku. 

Ad 17


Sprawy różne.

W sprawach różnych, Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic poinformował zebranych, iż wpłynęło do Rady Powiatu pismo Pani Bożeny Wądołkowskiej, która skarży się na Dyrektora PUP w Białymstoku /zał. nr 38/. Ponieważ nie ma w nim nowych okoliczności w sprawie myślę, że odpowiedź nie może być inna niż dotychczasowe stanowisko Rady. To pismo zostało przekazane Państwu Radnym.

Kolejne pismo, złożył do Przewodniczącego Rady Powiatu Białostockiego Pan Tadeusz Charyło /zał. nr 39/. Wnioskuje on o wyłączenie z rozpatrywania jego sprawy Radnych rady Powiatu, którzy współuczestniczyli w rozpatrywaniu jego sprawy. Państwo Radni otrzymali kopie tego pisma. Na kolejną Sesję zostanie przygotowany projekt odpowiedzi w tej sprawie.

Również w sprawach różnych, Przewodniczący obrad zapoznał Wysoką Radę z pismem Zarządu Powiatu Białostockiego dotyczącym informacji o zamiarze sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 8 i garażu nr 2, znajdujących się w budynku wielomieszkaniowym, położonym przy ul. Goździkowskiej 18 w Łapach wraz z oddaniem ułamkowej części nieruchomości gruntowej w użytkowanie wieczyste /zał. nr 40/.

Kolejne pismo, które odczytał zebranym Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic, wpłynęło do Rady z Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego dotyczyło złożenia przez Przewodniczącego Rady Powiatu Białostockiego – Pana Sławomira Gołaszewskiego wymaganego oświadczenia po terminie /zał. nr 41/.

Rada Powiatu Białostockiego nie zajęła stanowiska w tej sprawie.

Ponadto, Przewodniczący obrad poinformował zebranych, iż na dzisiejszej Sesji został rozdany materiał dotyczący chronologii zdarzeń związanych z realizacją projektu technicznego na przebudowę drogi powiatowej Nr 1418B Wasilków – Rybniki, zgodnie z prośba radnych, do zapoznania się  /zał. nr 42/.

Ad 18


Zamknięcie obrad III Sesji Rady Powiatu Białostockiego.

Wobec wyczerpania porządku obrad, Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic zamknął obrady III Sesji Rady Powiatu III kadencji, w dniu 1 lutego 2007 roku, o godz. 1715.

Protokołowała: Bogumiła Malinowska

Podpisał:

Przewodniczący Rady Powiatu

Sławomir Gołaszewski
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