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 Or.V.0041- 2/06

Protokół Nr II / 06

z obrad II Sesji Rady Powiatu Białostockiego III kadencji

 w dniu 21 grudnia 2006 roku

 w Starostwie Powiatowym w Białymstoku

Obrady II Sesji Rady Powiatu Białostockiego III kadencji, w dniu 21 grudnia 2006 roku, o godz.1030, w Starostwie Powiatowym w Białymstoku, otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski.
Na wstępie, powitał zaproszonych gości, członków Zarządu oraz wszystkich radnych /listy obecności stanowią zał. nr 1,2 i 3/. 

Stwierdził, iż na podstawie listy obecności, w obradach uczestniczy 25 radnych, co stanowi quorum, przy którym Rada Powiatu może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Przewodniczący obrad odczytał projekt porządku dziennego II Sesji RPB, który został przesłany radnym. Zapytał, czy są do niego uwagi?  

Radny Pan Grzegorz Jakuć, w imieniu Klubu Radnych PiS i LPR zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad punktów dotyczących wyboru Przewodniczących i składów Komisji stałych Rady Powiatu Białostockiego. Zaproponował, by te punkty, tj. od 10 do 16, były przedmiotem obrad kolejnej Sesji RPB.

Przewodniczący obrad poinformował zebranych, iż Zarząd Powiatu Białostockiego wnosi o:

· wprowadzenie do porządku obrad jako pkt. 7: „Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego”.

· wprowadzenie do porządku obrad jako pkt. 11: „Podjęcie uchwały w sprawie wydatków budżetu powiatu, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2006”.
Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski  poddał pod głosowanie zgłoszone poprawki. Zapytał, kto z radnych jest za wprowadzeniem zmiany do porządku obrad polegającej na usunięciu punktów od 10 do 16?

Rada Powiatu Białostockiego, przy 11 głosach „za”, 13 głosach „przeciw” odrzuciła pierwszą poprawkę do porządku obrad, zgłoszoną przez Pana Grzegorza Jakucia.

Kolejne zmiany, tj. dotycząca:

· wprowadzenia do porządku obrad, jako pkt 7: „Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego” – została przyjęta przy 13 głosach „za”, 12 głosach „przeciw”.

· wprowadzenia do porządku obrad, jako pkt 11: „Podjęcie uchwały w sprawie wydatków budżetu powiatu, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2006”– została przyjęta przy 13 głosach „za”, 4 głosach „przeciw” i 8 głosach „wstrzymujących się”.

Zmieniony porządek obrad przyjęto  do realizacji w brzmieniu:

1.  Otwarcie obrad II Sesji Rady Powiatu.

2. Przyjęcie porządku dziennego obrad.

3. Informacja Starosty o pracach Zarządu między sesjami.

4. Informacja Naczelnika Wydziału Geodezji, Katastru i Nieruchomości o zasadach gospodarowania mieniem powiatowym.

5. Podjęcie uchwały w sprawie gospodarowania powiatowym funduszem ochrony środowiska i gospodarki wodnej na 2007 rok.

6. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Powiatu Białostockiego.

7. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego.

8. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego na 2007 rok.

9. Podjęcie uchwały w sprawie delegowania dwóch radnych do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu na 2006 r.

11. Podjęcie uchwały w sprawie wydatków budżetu powiatu, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2006.

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Białostockiego.

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu Białostockiego.

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Oświaty, Kultury i Kultury Fizycznej Rady Powiatu Białostockiego.

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Rolnictwa i Środowiska oraz Turystyki i Rozwoju Powiatu Rady Powiatu Białostockiego.

16. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Infrastruktury Technicznej Rady Powiatu Białostockiego.

17. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Przedsiębiorczości i Rynku  Pracy Rady Powiatu Białostockiego.

18. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Zdrowia, Opieki Społecznej i Spraw Rodziny Rady Powiatu Białostockiego.

19. Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Przewodniczącego Rady Powiatu Białostockiego do wykonywania funkcji pracodawcy wobec Starosty Powiatu Białostockiego.

20. Podjęcie uchwały w sprawie wskazania wiceprzewodniczącego do określenia terminu, miejsca i zakresu podróży służbowej dla Przewodniczącego Rady Powiatu Białostockiego.

21. Interpelacje i zapytania Radnych.

22. Przyjęcie protokołu z poprzedniej I Sesji RPB.

23. Sprawy różne.

24. Zamknięcie obrad II Sesji RPB.

Ad 3

Informacja Starosty o pracach Zarządu między sesjami.

Starosta Powiatu Białostockiego - Pan Wiesław Pusz przedłożył zebranym informację o pracach Zarządu Powiatu Białostockiego między Sesjami Rady, tj. w okresie od dnia 26 października 2006 roku do 21 grudnia 2006 roku /zał. nr 4/.

W tym czasie Zarząd Powiatu obradował na 9 posiedzeniach plenarnych i zajmował się problemami w zakresie spraw związanych z:

· majątkiem powiatowym,

· drogami powiatowymi,

· ochroną zdrowia i opieką społeczną,

· oświatą, kulturą i sportem, 

· finansami i budżetem.



Ponadto Zarząd:

· przyznał premie za m-c listopad 2006 r. dyrektorom jednostek organizacyjnych Powiatu,

· rozpatrzył pismo Powiatowego Urzędu Pracy o wyrażenie zgody na dokonanie wypłat w formie jednorazowych nagród pracownikom PUP,

· zaakceptował wypłatę dotacji z powiatowego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej oraz podpisał umowę na dofinansowanie przedsięwzięcia „Program gospodarki odpadami w zakresie selektywnej zbiórki odpadów w gminie Tykocin”,

· podpisał umowę z Gminą Choroszcz na dofinansowanie przedsięwzięcia pn. „Rekultywacja gminnego składowiska odpadów stałych w obrębie miasta Choroszcz”,

· podpisał umowę z Gminą Zabłudów na dofinansowanie przedsięwzięcia pn. „Zakup i instalacja wagi samochodowej, przenośnej na składowiska odpadów w lesie k/Zabłudowa”,

· podpisał umowę na dofinansowanie przedsięwzięcia „Wyposażenie Gminnych Jednostek Ochotniczych Straży Pożarnych w środki i sprzęt ratownictwa chemicznego i technicznego”,

· przyjął informację o przebiegu realizacji projektu p.n.: „Wdrażanie elektronicznych usług dla ludności w województwie podlaskim”,

· podjął uchwałę w sprawie zmian w regulaminie organizacyjnym Powiatowego Urzędu Pracy w Białymstoku,

· podjął uchwałę w sprawie ustalenia rocznego planu etatów Starostwa Powiatowego w Białymstoku.


Starosta i członkowie Zarządu uczestniczyli w:

· prezentacji projektu „Historia i wielokulturowość naszego regionu” w Zespole Szkół w Czarnej Białostockiej,

· otwarciu V Międzynarodowego Festiwalu Piosenki „Złoty Mikrofon radia JARD”,

· II Wojewódzkim Turnieju klasyfikacyjnym tenisa stołowego w Czarnej Białostockiej,

· obchodach 440 Rocznicy Nadania Praw Miejskich i Erygowania Parafii Wasilkowskiej,

· Sesji Rady Miejskiej w Białymstoku związanej ze złożeniem ślubowania przez nowowybranego Prezydenta Miasta,

· uroczystości podsumowania sportu szkolnego w Powiecie Białostockim za rok szkolny 2005/2006, która odbyła się w siedzibie Starostwa Powiatowego,

· spotkaniach opłatkowych w Domach Dziecka w Krasnem i w Supraślu

· spotkaniu opłatkowym w Wiejskim Domu Kultury w Czarnej Wsi Kościelnej oraz w Komendzie Miejskiej Policji w Białymstoku i Jednostce Ratowniczo-Gaśniczej Nr 2,

· otwarciu Pracowni Badań Urodynamicznych w SP ZOZ w Łapach,

· seminarium inaugurującym realizację projektu „Urząd Pracy 7 dni w tygodniu, 24 h na dobę”. 

Radny Pan Ryszard Antoni Berensztejn poprosił o podanie bliższych informacji nt. nieruchomości w Nowodworcach.

Starosta Powiatu Białostockiego wyjaśnił: „Ta nieruchomość była własnością prywatną. Właściciel zmarł, a po tym czasie wystąpił pożar na tej nieruchomości. Spadkobiercy zrzekli się tej nieruchomości i trafiła ona do Skarbu Państwa. Skarb Państwa musiał wykonać pewne czynności, związane z uporządkowaniem tej nieruchomości. Pieniądze na to były przyznane z funduszy centralnych, ze Skarbu Państwa. W imieniu Skarbu Państwa działa Starosta Białostocki. Starosta wystąpił z wnioskiem do Wojewody o przekazanie tej nieruchomości w formie darowizny ze Skarbu Państwa na Powiat Białostocki, celem pełnienia użytkowania w ramach funkcji publicznych. Tutaj myśleliśmy o Centrum Edukacji w Supraślu. W ten sposób zwiększył się majątek Powiatu. W tej chwili wyczyszczono tę nieruchomość o powierzchni 1 ha we wsi Nowodworce koło Wasilkowa”.

Kolejne pytanie Pana Ryszarda Antoniego Berensztejna dotyczyło wystąpienia Pani Bożeny Biety w sprawie inwestycji w Czarnej Wsi Kościelnej.

Starosta Powiatu Białostockiego - Pan Wiesław Pusz wyjaśnił: „W poprzedniej kadencji Rada Powiatu zadecydowała, żeby ułożyć chodnik w Czarnej Wsi Kościelnej. Ten chodnik jakby nie został dokończony i są dwie osoby, które mają do nas o to pretensje. Po pierwsze – Ksiądz Proboszcz, bo ten chodnik zakończył się przed Kościołem, a po drugie – po drugiej stronie zakończył się też przed posiadłością mieszkańców i w imieniu tych mieszkańców Pani Bożena Bieta składała wniosek, aby ten chodnik dołożyć. Tam była niewielka kwota – paru tysięcy złotych, jednak ze względów formalnych i organizacyjnych to nie zostało zrobione i została udzielona negatywna odpowiedź. Niemniej jednak robota ta do zrobienia jest.”

Następne pytanie Pana Ryszarda Antoniego Berensztejna dotyczyło kosztów działalności Warsztatów Terapii Zajęciowej w Czarnej Białostockiej – „Czy Powiat współfinansuje te zajęcia?”

Pan Wiesław Pusz – Starosta Powiatu Białostockiego zwrócił uwagę zebranych na fakt, że takie Warsztaty funkcjonują w Ogrodniczkach i w Czarnej Białostockiej. „Do tej pory było finansowanie w ten sposób, że 100% środków przychodziło z PFRON -u przez Powiat Białostocki do tych warsztatów i były w związku z tym funkcje kontrolne. Natomiast w tym roku, wyjaśniamy pewne sprawy z Ministerstwem, chodzi o finansowanie w 2007 roku, dlatego, że są założenia takie, że w tym finansowaniu będzie wzrastał co roku udział powiatu, począwszy od przyszłego roku 5%, potem 10% itd. Natomiast uregulowania prawne są niespójne, głównie z ustawą o finansach publicznych, dlatego, że jest to  finansowanie prosto z budżetu Stowarzyszenia i tutaj mamy liczne wątpliwości, ale taki jest mniej więcej  mechanizm. Sądzę, że te wątpliwości prawne zostaną wyjaśnione”.

Kolejne pytanie Radnego Pana Ryszarda Antoniego Berensztejna dotyczyło ekspertyzy rewidenta sprawozdania finansowego ZOZ-u w Łapach – „Czego dotyczy ta informacja?”.

Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz wyjaśnił: „Generalnie jest tak, że jest obowiązek badania ksiąg rachunkowych raz na 4 lata. Natomiast w związku z tym, że kończyła się kadencja, poprzedni Zarząd podjął taką decyzję, aby poza kolejnością, na koniec kadencji zbadać te księgi w Łapach. Do tego została wyłoniona w drodze przetargu firma, która wykonała swoją robotę. To zostało przedstawione- dane szczegółowe przez Dyrektora – na Zarządzie i na Komisji. Generalnie jakieś drobne uchybienia były, natomiast wynik finansowy jakoś  istotnie  się nie pogorszył. Szpital w tej chwili rocznie w granicach zera funkcjonuje z lekką przewagą na plus. Takie są tendencje przez ostatnie dwa lata”.

Następne pytanie Pana Ryszarda Antoniego Berensztejna związane było z Decyzją Wojewody określająca dotację do zwrotu – „Czego ta dotacja dotyczyła?”.

Skarbnik Powiatu Białostockiego _ Pani Maria Borodziuk zabierając głos stwierdziła: „Panie Przewodniczący , Wysoka Rado to jest sprawa, która ciągnie się dwa lata i dotyczy kontroli, jaka miała miejsce w Domu Pomocy Społecznej w Garbarach, To jest DPS-u, który jest jeszcze do końca tego roku prowadzony przez Pana Zdzisława Konikowskiego – Wielobranżowe Przedsiębiorstwo, które na zasadzie umowy zlecenia prowadzi taki dom dla osób przewlekle psychicznie chorych. W wyniku kontroli, jaka była przeprowadzona w końcu roku 2005 przez naszego audytora, stwierdzono nieprawidłowości i na podstawie tego została wydana decyzja Starosty Powiatu o zwrocie kwoty ok. 44.000 zł.  To była bardzo długa droga odwoławcza poprzez SKO, potem Decyzja Samorządowego Kolegium została poprzez prokuraturę wzruszona wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Potem była ponownie wydana decyzja Starosty o zwrocie, następnie było odwołanie się do Samorządowego Kolegium Odwoławczego, a z drugiej strony prowadzone było też w związku z tym postępowanie przez Wojewodę Podlaskiego polegające na tym, że Wojewoda, jakby symetrycznie stwierdził, że powiat pobrał nadmierną kwotę tejże dotacji. Sprawa w tej chwili zmierza już do całkowitego zakończenia, gdyż ostatecznie Samorządowe Kolegium Odwoławcze podtrzymało decyzję Starosty, co prawda ta decyzja Starosty nie jest jeszcze prawomocna, bo nie minął termin miesięczny do złożenia odwołania przez strony, czyli przez Pana Zdzisława Konikowskiego, niemniej jednak ze strony Pana Konikowskiego została wykazana dobra wola, polegająca na tym, że dana kwota jest wpłacona już na rachunek sum depozytowych i w momencie uprawomocnienia się decyzji będzie zwrócona do budżetu państwa”.

Jeszcze jedno pytanie Pana Ryszarda Antoniego Berensztejna odnosiło się do kwestii przyznania premii za miesiąc listopad  dyrektorom jednostek – „Jakie to są premie, jak również dokonanie wypłat nagród jednorazowych pracownikom Powiatowego Urzędu Pracy. Chciałbym wiedzieć, co to są za nagrody?”.

Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz wyjaśnił: „Jeżeli chodzi o dyrektorów jednostek, to konstrukcja ich wynagrodzenia jest taka, że są płace zasadnicze z dodatkami plus premia i o tej premii decyduje Zarząd. To tak w uproszczeniu można powiedzieć, że dyrektorzy domów pomocy dostają premie średnio na poziomie 15%, dodatkowo Dyrektor Jędrzejewski i Pani Turczewska tak w przybliżeniu ok. 20% z jakimiś wahaniami w porywach. Jeżeli chodzi o PUP nagrody, o ile pamiętam ta jednorazowa nagroda dla Pani Wacławskiej wynosiła 1.000 zł. Natomiast jeśli chodzi o nagrody pracowników, to średnia nagród w Starostwie w tym roku wyniosła ok. 1.500 zł. Nagrody nie otrzymuje Starosta i Wicestarosta”.

Radny Pan Wojciech Bukłaha zapytał: „Jaka jest odpowiedź na pismo Zarządu Związku Nauczycielstwa Polskiego w sprawie nieodpłatnego udostępnienia lokalu w budynku. Czy to chodzi o lokal w budynku, czy w internacie?”.

Starosta Powiatu Białostockiego wyjaśnił: „Starostwo Powiatu Białostockiego wykonując swoje obowiązki z zakresu Skarbu Państwa zajmuje się tym obiektem w Łapach. To jest budynek w centrum, gdzie mieści się też między innymi Bank PKO. Tam też był Związek Nauczycielstwa Polskiego, który wystąpił do nas o zezwolenie na nieodpłatne użytkowanie. Ponieważ jest to budynek Skarbu Państwa, musimy dbać o interesy Skarbu Państwa, w związku z tym nie było podstaw, żeby wyrazić taką zgodę. Tutaj sugerowaliśmy, żeby Związek Nauczycielstwa próbował dogadać się z dyrektorem. Związek Nauczycielstwa wystąpił do nas, żebyśmy wyrazili zgodę na nieodpłatny wynajem, natomiast ze względu na to, że nasz majątek w szkołach jest w formie trwałego zarządu, są to kompetencje dyrektora i zasugerowaliśmy, żeby Związek Nauczycielstwa rozmawiał z dyrektorem jednostki. Docelowo chodziło tu o budynek w internacie, bo tutaj w tym budynku nie wyraziłem zgody”.

Radny Pan Walenty Sic zabierając głos w tym punkcie stwierdził: „Ja mam tutaj podwójne zapytanie, bo jedne do Pana Starosty odnośnie propozycji Pana Wójta Gminy z Juchnowca w celu przekazania drogi, która biegnie z Hryniewicz poprzez Olmonty do Białegostoku. Jakie stanowisko zajął Zarząd i oczywiście prośba, czy Pan Wójt tą swoją propozycję tu zechciałby nam przedstawić. Zresztą  miło nam jest tutaj gościć Pana Wójta, bo jako chyba pierwszy z wszystkich wójtów i burmistrzów już jest z nami od samego rana”.

Głos zabrał Pan Czesław Jakubowicz – Wójt Gminy Juchnowiec Kościelny: „ To chyba chodziło nie o przekazanie, ale o dalszą modernizację – remont”.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zapytał Starostę, czy sprawa ta dotyczy okresu między sesyjnego?. Pan Wiesław Pusz – Starosta Powiatu Białostockiego poprosił o wsparcie w tym temacie Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg w Białymstoku.

Przed udzieleniem głosu Dyrektorowi PZD, Przewodniczący obrad dodał: „Chciałbym pewną rzecz uporządkować, bo może coś nam umknęło. Pewne rzeczy będziemy dokonywać proceduralnie, jeżeli coś dotyczy okresu między sesyjnego, to w tym miejscu omawiamy, jeżeli nie dotyczy, będzie omawiane w sprawach różnych. Jeżeli to mi umknęło, to bardzo przepraszam, to się więcej nie powtórzy, ale proszę bardzo skoro zaczęliśmy temat, to go skończymy”.

Pan Marek Jędrzejewski – Dyrektor PZD wyjaśnił: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, wystąpienie Wójta Gminy Juchnowiec Kościelny dotyczyło kontynuacji działań na drodze Hryniewicze – Olmonty w latach następnych, oczywiście z końcem roku 2006. Odpowiedź brzmiała mniej więcej w ten sposób, że oto środki z tzw. algorytmu są już wyczerpane i na rok 2007 Powiat Białostocki po stronie środków budżetu powiatu nie posiada zabezpieczonych środków na cel pt. przebudowa drogi Hryniewicze – Olmonty. I taki był wydźwięk w skrócie tej odpowiedzi”.

Przewodniczący obrad udzielił głosu Radnemu Panu Zenonowi Żukowskiemu.

Pan Zenon Żukowski zgłosił dwa pytania dotyczące dróg na terenie Gminy Wasilków: „Jaka jest odpowiedź w sprawie budowy drogi we wsi Woroszyły? Drugie – jaka jest odpowiedź na pismo w sprawie naprawy drogi powiatowej Wólka Przedmieście – Mostek. Proszę też podać terminy, kiedy te odpowiedzi miały miejsce, czy to było przed wyborami, czy po?”

Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz stwierdził: „Co do terminów, to może Pan Dyrektor może ma materiały źródłowe i będzie łatwiej udzielić odpowiedzi”.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg w Białymstoku wyjaśnił: „W sprawie udzielenia odpowiedzi mieszkańcom wsi Woroszyły – wystąpienie wpłynęło do sekretariatu Wojewody Podlaskiego, który sprawę zgodnie z kompetencją skierował do Starosty. Odpowiedź została udzielona dnia 15 listopada 2006 roku. Przeczytam tą odpowiedź, bo pokazuje ona dość dokładnie sens działań drogowców w Powiecie Białostockim. <<W odpowiedzi na pismo z dnia 11 października 2006 roku, Zarząd Powiatu Białostockiego informuje, że z chwilą przejęcia z mocy prawa dawnych dróg wojewódzkich, Powiat Białostocki dokłada wszelkich starań, aby sieć 1.100 km obecnych dróg powiatowych, położonych na terenie 15 gmin utrzymać dla ruchu. Z dniem 1 stycznia 1999 roku Powiat Białostocki przejął od dawnych zarządców dróg, tj. dawnej Dyrekcji Okręgowej Dróg Publicznych w Białymstoku i dawnej Wojewódzkiej Dyrekcji Dróg Miejskich w Białymstoku 361 km dróg o nawierzchni bitumicznej , 132 km dróg o nawierzchni brukowcowej, 4 km dróg o nawierzchni betonowej, 154 km dróg o nawierzchni żwirowej, powierzchniowo utrwalonej emulsją i grysami, 224 km dróg o nawierzchni żwirowej, 223 km dróg gruntowych. Przyjmując, że koszt modernizacji 1 km drogi w terenie zabudowanym wynosi średnio 1 mln zł, a koszt modernizacji 1 km drogi poza terenem zabudowanym wynosi średnio 500.000 zł, potrzeby w zakresie środków finansowych dla modernizacji dróg tylko nawierzchni brukowcowej i żwirowej i gruntowej określa się na kwotę około 300 mln zł. Z uwagi na bardzo ograniczone środki finansowe, jakie Powiat Białostocki może przeznaczyć na zadania drogowe, Radni Powiatu Białostockiego ustalili algorytm podziału środków przeznaczanych na inwestycje w poszczególnych gminach. Zgodnie z tym algorytmem w 2003 roku opracowano program inwestycyjny na drogach powiatowych na lata 2004-2007. Przed uchwaleniem, program poddano konsultacji, kierując pisma do wszystkich Burmistrzów i Wójtów. Po otrzymaniu odpowiedzi program skorygowano, poprawiono i ponownie poproszono o jego akceptację. W wyniku tych działań w dniu 28 sierpnia 2003 roku Rada Powiatu Białostockiego podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia programu inwestycyjnego na drogach powiatowych na lata 2004-2007. Na terenie Gminy Wasilków program zakłada wykonanie modernizację ulicy Wojtachowskiej w Wasilkowie, przy udziale środków Powiatu Białostockiego w wysokości 700.000 zł. Zadanie zostało zrealizowane w 2004 roku. Koszt zadania 899.797 zł, w tym udział Gminy Wasilków wyniósł 230.000 zł. W latach poprzednich Powiat Białostocki, w porozumieniu z Gminą Wasilków realizował remont odcinków drogi powiatowej Wasilków – Dąbrówki –Studzianki, prowadził przebudowę ulicy Jurowieckiej w Wasilkowie i drogi powiatowej w miejscowości Nowodworce. Przebudowa drogi powiatowej w miejscowości Woroszyły wiąże się z brakiem środków finansowych na ten cel. Dokumentacja projektowa na odcinek od Wólki Poduchownej do miejscowości Woroszyły została opracowana na zlecenie Gminy Wasilków w roku 2004. W bieżącym roku Powiat Białostocki udzielił zamówienia na opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowę pozostałych odcinków drogi powiatowej Wasilków – Rybniki, łącznie z budową nowego mostu na rzece Czarnej w Sochoniach. Jednocześnie dnia 11 sierpnia Powiat Białostocki dokonał zgłoszenia przedmiotowej drogi do planu inwestycyjnego Programu Operacyjnego – Rozwój Polski Wschodniej 2007-2013, współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Powiat Białostocki oczekuje również na zgłoszenie przez Urząd Marszałkowski Województwa Podlaskiego zatwierdzonego Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego na lata 2007-2013 wraz z niezbędnymi dokumentami, które umożliwią jednostkom samorządu terytorialnego ubieganie się o wsparcie finansowe zadań takich, jak budowa drogi z Rybnik przez Woroszyły do Wasilkowa ze środków UE. W sprawie wystąpienia mieszkańców  odpowiadamy, że likwidacja zakrzaczenia będzie możliwa z chwilą odtworzenia granic pasa drogowego, co będzie możliwe, po otrzymaniu dokumentacji projektowej, która jest zamówiona. Zachodzi podejrzenie, że w tej chwili przebiega po gruntach leśnych prywatnych i gruntach leśnych Lasów Państwowych. Kiedy będziemy już znali granice, będziemy mogli wejść z odkrzaczaniem pasa drogowego. Dodatkowo informujemy, że droga jest utrzymywana w miarę posiadanych środków finansowych.



Rada Powiatu Białostockiego ww. informację o pracach Zarządu między sesjami przyjęła do wiadomości.

Ad 4



Informacja Naczelnika Wydziału Geodezji, Katastru i Nieruchomości o zasadach gospodarowania mieniem powiatowym.


Informację o zasadach gospodarowania mieniem powiatowym przedstawił zebranym Pan Czesław Bartoszewicz – Naczelnik Wydziału Geodezji, Katastru i Nieruchomości /zał. nr 5/.
„Otrzymaliście  Państwo w korespondencji uchwałę Rady Powiatu z 30.06.2005 r. w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania, obciążenia nieruchomości oraz ich wydzierżawienia lub wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lata. Uchwała ta zastąpiła poprzednią uchwałę przyjętą  przez  Radę Powiatu I kadencji w dniu 30.03.2000r., z uwagi na wprowadzone przez Sejm zmiany w ustawie o gospodarce nieruchomościami. 

Ustawa o gospodarce nieruchomościami jest podstawą działania organów wykonawczych gmin, powiatów i województw oraz Skarbu Państwa, którego reprezentantem jest właściwy terytorialnie Starosta. Toteż przedmiotowa uchwała Rady Powiatu zawiera uszczegółowienia oraz przeniesienia uprawnień z Rady Powiatu na Zarząd Powiatu  w ramach dopuszczanych przez ustawę o gospodarce nieruchomościami. Tekst jej jest obszerny, zatem chyba nie ma potrzeby jej referowania, gdyż, co jakiś czas będą pojawiały się sprawy dotyczące nieruchomości na Komisji Infrastruktury Technicznej, która ma te zagadnienia w swoim zakresie oraz na posiedzeniach Rady Powiatu. Pragnę tu dodać, iż o zamiarze zbycia nieruchomości Zarząd Powiatu każdorazowo na piśmie powiadamia Radę, a raz do roku na początku roku kalendarzowego Zarząd Powiatu składa sprawozdanie Radzie Powiatu z wykonania uchwały. Natomiast, jeżeli można, to w krótkich słowach przybliżyłbym Państwu mienie, którym dysponuje Powiat Białostocki na dzień dzisiejszy. Mienie te można podzielić na: 

· nieruchomości powiatu oddane w trwały zarząd na rzecz jednostek organizacyjnych nie posiadających osobowości prawnej, a więc oddane w zarząd naszym jednostkom powiatowym. Są to: mienie stanowiące majątek szkół powiatowych /CKP w Łapach, ZSM w Łapach, LO w Łapach, Centrum Edukacji w Supraślu, ZS w Czarnej Białostockiej i ZS w Michałowie/,

· mienie powiatu oddane w trwały zarząd Domom Dziecka w Krasnem i Supraślu i Domom Pomocy Społecznej w Choroszczy, Czerewkach, Uhowie, Jałówce i w Łaźniach – Filii DPS w Jałówce,

· mienie stanowiące majątek PZD w Białymstoku. Tu są dwa rodzaje tego mienia: mienie, w którym mieszczą się Obwody Drogowe w Surażu i Michałowie oraz nieruchomości drogowe- tych jest w granicach 1.200 km, a więc bardzo dużo i wiele tysięcy działek. W miarę kolejnych lat regulowany jest stan prawny tych działek. Sprawa ta jest dość trudna, bo wymaga odszukania dowodów i dokumentów. W roku 2005 stan około 350 działek został uregulowany. To są nieruchomości nie rozdysponowane, którymi zarządza Zarząd Powiatu. Ich jest niewiele, ale z różnych względów są one nie rozdysponowane: nieruchomość stanowiąca siedzibę Starostwa Powiatowego w Białymstoku przy ul. Borsuczej, składająca się z kilku działek. Następnie nieruchomość zabudowana budynkami byłego Terenowego ZOZ-u. W dyspozycji powiatu zostały nieruchomości w Supraślu, aktualnie jest ona wydzierżawiona na rzecz N ZOZ-u, w Juchnowcu Dolnym, również wydzierżawiana odpłatnie na rzecz N ZOZ-u oraz nieruchomość przy ul. Słonimskiej w centrum Białegostoku, po dawnej siedzibie Terenowego ZOZ-u. Tam są lokale, które są wynajmowane na cele związane z promocją i ochroną zdrowia – również odpłatnie, a także na siedzibę jednostek powiatowych, między innymi dla PINB-u.

· nieruchomości oddane w użytkowanie. Zgodnie z ustawą o zakładach opieki zdrowotnej, jednostkom, które były dawniej publicznymi ZOZ-ami i były jednocześnie osobami prawnymi przysługiwało prawo użytkowania na nieruchomościach dotychczas będących w ich zarządzie. Takie prawo zostało ustanowione w formie aktu notarialnego. W przypadku naszego powiatu w 2001 roku ustanowiono to prawo na rzecz SP ZOZ-u w Łapach, na okres 10 lat. Dotyczy to nieruchomości szpitalnych przy ul. Korczaka w Łapach oraz nieruchomości przy ul. Piaskowej.

· nieruchomości oddane w wieczyste użytkowanie. Są to nieruchomości zabudowane stacjami transformatorowymi: dwie w Łapach oraz po jednej w Michałowie, Czarnej Białostockiej, Gródku i Choroszczy i to jest na rzecz Zakładu Energetycznego ustanowione. Następnie udziały w gruncie na działkach w Łapach przy ul. Goździkowskiej na rzecz 9-ciu właścicieli lokali, tj. budynek mieszkalny, wydzielony i przekazany w wieczyste użytkowanie. Podobny udział na działkach w Michałowie, w części po dawnym obwodzie drogowym, gdzie budynek mieszkalny został sprzedany i tam jest 5-ciu właścicieli oraz również udziały w gruncie w Sobolewie, po dawnym ośrodku zdrowia, gdzie jest 4 właścicieli lokali mieszkalnych i jeden właściciel, który ma lokal użytkowy po dawnej aptece w piwnicy. Następnie udział w gruncie na działkach w Supraślu ustanowiony na rzecz 22 właścicieli lokali. To są nauczyciele, gdzie są bloki przy szkole. Także jest udział w gruncie na działce w Szymkach, ustanowiony na rzecz 1-go właściciela budynku po byłym ośrodku zdrowia.

To tyle w telegraficznym skrócie, jeżeli są pytania to proszę.”

Radni pytań nie zgłosili.



Rada Powiatu Białostockiego przyjęła informację Naczelnika Wydziału Geodezji, Katastru i Nieruchomości o zasadach gospodarowania mieniem powiatowym.

Ad 5



Podjęcie uchwały w sprawie gospodarowania powiatowym funduszem ochrony środowiska i gospodarki wodnej na 2007 rok.



Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zapoznał zebranych z projektem uchwały w sprawie gospodarowania powiatowym funduszem ochrony środowiska i gospodarki wodnej na 2007 rok /zał. nr 6/.



Przewodniczący obrad zapytał, czy są pytania do powyższego materiału?


Radny Pan Zenon Żukowski zabierając głos w dyskusji stwierdził, iż: „w zestawieniu przychodów i wydatków powiatowego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej, w pkt. 3 – rozchody ogółem  znajdują się  zadania modernizacyjne i inwestycyjne służące ochronie środowiska i gospodarce wodnej na ogólną kwotę 335.000 zł, w tym: Dom Dziecka w Krasnem, budowa oczyszczalni ścieków – 100.000 zł, Zespół Szkół Mechanicznych w Łapach, termomodernizacja budynku ZSM w Łapach – 175.000 zł. Zgodnie z załącznikiem „Zasady udzielenia dotacji z powiatowego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej na 2007 rok” w § 4 ust. 1. dofinansowanie udzielane jest w formie dotacji. Wysokość dofinansowania z powiatowego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej wynosi do 50% kosztów przedsięwzięcia. Bardzo proszę o przedstawienie planu inwestycji, przedstawienie rzeczywistego faktu, że tam jest do 50% wkładu własnego”.


Wyjaśnienia w tej sprawie złożyła zebranym Pani Maria Borodziuk – Skarbnik Powiatu Białostockiego: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, to są zadania, które były planowane już w roku 2006. Zmiany, które miały miejsce, bodajże w listopadzie – ostatnia sesja poprzedniej kadencji Rady, ze względu na to, że zbliża się okres zimowy i zbyt długo trwała procedura wyłonienia wykonawcy odnośnie termomodernizacji ZSM w Łapach, środki zostały przesunięte do realizacji na rok 2007. W projekcie budżetu powiatu na rok 2007 inwestycja pt. „II etap termomodernizacji budynku ZSM w Łapach” to jest kwota ponad 400.000 zł ujęta w budżecie powiatu, z możliwością dofinansowania ze środków Kontraktu Wojewódzkiego, w tym przewiduje się 175.000 zł z powiatowego funduszu ochrony środowiska. Tym samym 50% udział środków własnych jest zapewniony. Również i drugie zadanie pt. „Oczyszczalnia ścieków w Domu Dziecka w Krasnem, przewidywana wartość inwestycji, tj. 400.000 zł z czego 100.000zł to są środki, które będą pozyskane, jak się przewiduje z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska. Planowana kwota z powiatowego funduszu ochrony środowiska, a reszta ma być dofinansowana, tak, jak to planujemy z rachunku dochodów własnych, na którym to rachunku Dom Dziecka w Krasnem ma już środki zgromadzone. Zatem, w tym przypadku, ta kwota będzie stanowiła grubo poniżej 50% dofinansowania z funduszu. Obie inwestycje są ujęte w projekcie budżetu powiatu na rok 2007”.


Radny Pan Marian Olechnowicz zgłosił zapytanie merytoryczne: „Czy projekt tej uchwały może być przegłosowany przez Radę na Sesji Rady Powiatu z pominięciem określonej Komisji?”


Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego wyjaśnił, iż Komisja jeszcze nie została powołana, a w związku z tym trudno tu mówić o jej opinii.


Pan Marian Olechnowicz ad vocem, skierował to zapytanie do radcy prawnego.


Pani Jolanta Niewińska – Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Białymstoku zabierając głos, stwierdziła: „Szanowni Państwo, rzeczywiście jest tak, że projekty uchwał powinny być opiniowane przez właściwe Komisje Rady Powiatu, ale niewątpliwie w obecnej sytuacji mamy do czynienia z wyjątkową sytuacją, z racji tego, że Komisje takie nie zostały jeszcze ukonstytuowane, a okoliczności wymagają od nas, aby uchwały takie zostały podjęte. Jeśli chodzi o rozpatrywany projekt uchwały, to przepis ustawy o ochronie środowiska stanowi, że uchwała taka powinna być podjęta do dnia 15 stycznia tego roku o planie przychodów i wydatków na rok bieżący, no a z planu pracy Rady wynika, że do 15 stycznia 2007 roku taka Rada by się nie zebrała, stąd właśnie między innymi ta uchwała. Tutaj chodzi o sytuacje pilne, wyjątkowe”.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski, odnosząc się do wypowiedzi radcy prawnego dodał: „Przepraszam, Pani Radco, ja bym powiedział troszkę inaczej. Przepraszam, nie jestem prawnikiem, więc nie mogę w tym momencie z Panią dyskutować, natomiast zawsze będą się zdarzały uchwały, które znajdą się dorywczo, poza Komisją, ponieważ będą musiały być rozpatrzone. Takie uchwały były, są i będą rozpatrywane bez rozpatrzenia przez Komisje. Po to jest czas, by móc zadać pytania właściwym merytorycznie osobom, więc nie widzę powodów, by zastawiać się nad tym, czy taka uchwała ma być głosowana, ponieważ została w porę dostarczona. Każdy miał prawo z nią się zapoznać, każdy ma prawo teraz zadać w tej chwili pytania  i uważam, że ta uchwała może być podjęta”.

Ad vocem, Pani Jolanta Niewińska stwierdziła: „Oczywiście, Pan Przewodniczący bardzo ważną kwestię podkreślił, że to, co się stało nie uniemożliwia Państwu Radnym wyrobienia sobie zdania na ten temat”.

Pan Marian Olechnowicz włączając się do dyskusji dodał: „Cenię prawników i ich zawiłości, natomiast moje pytanie wymagało odpowiedzi bardzo krótkiej: tak lub nie i na przyszłość proszę, by odpowiedzi były bardzo konkretne, bo w pewnym momencie zacząłem gubić wątek. Dziękuję bardzo”.

Swoje wątpliwości dotyczące kwot, zawartych w uchwale zgłosił Radny Pan Antoni Bogdan.

Dodatkowe wyjaśnienia złożyła jeszcze Pani Skarbnik - Maria Borodziuk: „Te dwa zadania zostały imiennie wymienione, gdyż znalazły się w projekcie budżetu. Na rok 2007 projekt budżetu powiatu w zakresie inwestycji ma formułę otwartą. Jak zapewne czytając, Państwo zauważyliście, że jest przewidziana dość duża kwota planowanej rezerwy celowej na inwestycje. Głównie mają to być środki, które zapewnią współudział środków własnych w przypadku pozyskania dodatkowych środków czy to z funduszy UE, czy z innych źródeł. Zatem, należy domniemywać, że w trakcie, kiedy zostanie opracowany plan wieloletni inwestycji i będzie przygotowana uchwała, te środki zaplanowane na wspomaganie inwestycji w zakresie ochrony środowiska także zostaną spożytkowane. One na razie w tej kwocie nie zostały ujęte jako dochody budżetu. Jedynie te dwie pozycje: Dom Dziecka w Krasnem i ZSM w Łapach.”

Ponieważ więcej pytań i uwag nie zgłoszono, Przewodniczący obrad zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem przedmiotowej uchwały.

Rada Powiatu Białostockiego, przy 24 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”,  podjęła uchwałę Nr II /7/06 z dnia 21 grudnia 2006 roku w sprawie gospodarowania powiatowym funduszem ochrony środowiska i gospodarki wodnej na 2007 rok /zał. nr 7/.

Ad 6

Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Powiatu Białostockiego.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zapoznał zebranych z projektem uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Powiatu Białostockiego /zał. nr 8/.



Przewodniczący obrad zaproponował, by przed rozpoczęciem dyskusji w tym temacie głos zabrała Pani Teresa Popławska – Główny Specjalista ds. Kadr.



Pani Teresa Popławska wyjaśniła: „Wynagrodzenie Starosty reguluje rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie wynagrodzenia pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich i konkretnie wysokość wynagrodzenia, która dotyczy stanowisk pracowniczych wójtów, burmistrzów, prezydentów miast, starostów i marszałków województw. Z tej tabeli wynikają wysokości tych stawek.”



Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego zapytał: „Jak obecna propozycja się ma do wynagrodzenia Pana Starosty ustalonego w poprzedniej kadencji?” 



Ad vocem, Pani Teresa Popławska dodała: „Wynagrodzenie Pana Starosty w projekcie uchwały zostało określone na dotychczasowym poziomie, czyli w tej samej wysokości, co w poprzedniej kadencji”.

 

Przewodniczący obrad zapytał, czy są pytania do powyższego materiału?


Radny Pan Ryszard Antoni Berensztejn uznając, że Pan Starosta ma interes prawny zapytał: „ Czy przy tej uchwale może głosować?”


Pan Sławomir Gołaszewski prezentując swoją opinię, stwierdził: „Ja myślę, że nie powinien, ale może radca prawny powinien się wypowiedzieć. Ostateczna decyzja należy do Pana Starosty”.


Pani Jolanta Niewińska – Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Białymstoku powiedziała: „Szanowni Państwo, obawiam się, że kwestia nie jest do końca jednoznaczna. Przepis ustawy stanowi, o czym wszyscy wiemy, że radny nie może brać udziału w głosowaniu, jeżeli dotyczy to jego interesu prawnego. Pan Starosta znalazł się w strukturach organizacyjnych innych, na stanowisku właśnie Starosty i ma prawo otrzymać wynagrodzenie, o którym mówiła tutaj przed chwilą Pani Popławska w wysokości wynikającej z rozporządzenia Rady Ministrów. Jest to na moje pojęcie sytuacja cokolwiek podobna do tej, kiedy radni głosują i decydują o wysokości własnej diety. W związku z tym wydawałoby się, że to głosowanie Pana Starosty, czy udział jest dopuszczalny, aczkolwiek też nie ukrywam, że najbardziej komfortową sytuacją dla nas byłoby to, gdyby Pan Starosta rozstrzygnął to we własnym sumieniu i nie brał udziału w tym głosowaniu”.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski podsumowując dotychczasowe wypowiedzi dodał: „Proszę Państwa, prawda jest taka, że musimy pamiętać o jednej rzeczy – ten obowiązek z nas nie spłynie w ten sposób, że tego nie przegłosujemy, ponieważ za pracę, zgodnie z polskim prawem należy się wynagrodzenie. To wynagrodzenie mamy obowiązek ustalić  czy dzisiaj, czy za miesiąc. W każdym bądź razie Panu Staroście płaca za pracę należy się. Jeżeli chodzi o wysokość, trudno nam tu dyskutować, ponieważ jeżeli jest to płaca, jaką Pan Starosta pobierał poprzednio, za krótko jesteśmy tu razem, by Pana Starostę ocenić źle, i za krótko, aby ocenić dobrze. Pozostawienie wysokości wynagrodzenia na starym poziomie jest jak najbardziej zasadne na dzień dzisiejszy.”

Radny Pan Zenon Żukowski prosząc o głos dodał: „Ja nie wiem czy dobrze zrozumiałem, czy propozycja przedstawiona w uchwale o tym, że Pan Starosta miał poprzednio takie same wynagrodzenie, czy tak?”

Starosta Powiatu Białostockiego potwierdził, iż poprzednie wynagrodzenie było na tym samym poziomie.

Radny Pan Wojciech Bukłaha zapytał: „Czy dodatek funkcyjny i specjalny też jest na tym samym poziomie?”

Pani Teresa Popławska – Główny Specjalista ds. Kadr wyjaśniła: „Wszystkie składniki wynagrodzenia pozostają na tym samym poziomie”.

Radny Pan Wojciech Bukłaha poprosił jeszcze o poinformowanie, ile takich uchwał w poprzedniej kadencji zostało podjętych, jeśli chodzi o wynagrodzenie.

Pani Teresa Popławska stwierdziła, iż na początku kadencji Rada Powiatu podjęła jedną, pierwszą uchwałę w sprawie wynagrodzenia i potem w trakcie kadencji drugą.

Kontynuując, Pan Wojciech Bukłaha zapytał, jaka to była różnica kwotowa?

Pani Teresa Popławska wyjaśniła, iż różnica na korzyść wynosiła około 1.500 zł.

Ponieważ więcej pytań i uwag nie zgłoszono, Przewodniczący obrad zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem przedmiotowej uchwały.

Rada Powiatu Białostockiego, przy 13 głosach „za” i 12 głosach „wstrzymujących się”,  podjęła uchwałę Nr II /8/06 z dnia 21 grudnia 2006 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia Staroście Powiatu Białostockiego/zał. nr 9/.

Ad 7

Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zapoznał zebranych z projektem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego /zał. nr 10/.

Pani Maria Borodziuk – Skarbnik Powiatu Białostockiego omówiła Wysokiej Radzie powyższy projekt uchwały Rady: „Następuje zmiana stawki dotacji podmiotowej. Jest to dotacja określona na jedną godzinę nauczania. Pierwotnie, uchwałą Rady była to stawka określona w wysokości 180 zł za godzinę nauczania. W tej chwili propozycja jest taka, ażeby z mocą obowiązującą od 1 stycznia 2006 roku zwiększyć ją do kwoty 192 zł. W załączonym do uchwały uzasadnieniu jest pokazane, że to zwiększenie wynika stąd, że stawka dotacji w wysokości 180 zł za godzinę nauczania była kalkulowana przy przyjęciu większej liczby godzin nauczania, a biorąc pod uwagę, że w tym przypadku występują generalnie koszty stałe niezależnie od tego, czy odbywają się godziny nauczania, czy nie, zgodnie z kartą nauczyciela muszą być wypłacone odpowiednio wynagrodzenia nauczycielom, stąd po przeliczeniu, w stosunku do zmniejszonej liczby godzin nauczania zasadną jest kwota 192 zł za godzinę, w przeliczeniu na jeden oddział. W uzasadnieniu podane sa liczby, więc nie będę ich przytaczać, jedynie dodam, że zwiększenie stawki dotacji przedmiotowej z kwoty 180 zł  na 192 zł ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2006 roku nie spowoduje żadnych konsekwencji dla budżetu, ponieważ pierwotnie ta kwota była planowana. Nie możemy tej kwoty wydatkować w całości ze względu na mniejszą liczbę godzin nauczania, a tym samym w związku z tym można śmiało zwiększyć tą stawkę do 192 zł, wówczas kwota planowanej ogółem dotacji dla CKP w Łapach pozostanie bez zmian. Tu jeszcze dodam, że analizując koszty, jakie zostały poniesione po 11 miesiącach i przychody, jakie uzyskał zakład budżetowy- zwiększenie kwoty dotacji do wysokości 192 zł za godzinę nauczania spowoduje to, że zarówno przychody, jak i koszty zostaną zrównoważone i stan środków obrotowych na koniec roku wyniesie 0. W przypadku, kiedy ta dotacja nie zostanie zwiększona, wówczas wystąpi ujemny stan środków obrotowych zakładu na koniec roku 2006, co byłoby bardzo niepożądane, zważywszy na to, że ta jednostka funkcjonuje pierwszy rok. Trudno jest jak gdyby jednoznacznie powiedzieć, że pierwotnie ustalona kwota dotacji przedmiotowej była ustalona prawidłowo. Dopiero po funkcjonowaniu przynajmniej za pierwszy rok zakładu budżetowego, myślę, że łatwiej będzie ocenić już na lata następne, w jakiej wysokości powinna wynosić już ta dotacja”.

Ponieważ pytań i uwag nie zgłoszono, Przewodniczący obrad zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem przedmiotowej uchwały.

Rada Powiatu Białostockiego, jednogłośnie, podjęła uchwałę Nr II /9/06 z dnia 21 grudnia 2006 roku zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego /zał. nr 11/.

Ogłoszono 5 minutową przerwę w obradach.

Po przerwie, Przewodniczący obrad poddał pod dyskusję propozycję Radnego Pana Jarosława Wądołowskiego, by nie czytać treści projektów uchwał. Zapytał, czy Rada życzy sobie, by projekty uchwał były czytane, czy też nie?

Pan Jarosław Wądołowski stwierdził: „Panie Przewodniczący, ponieważ był to mój wniosek, proponuję, by na dzisiejszej Sesji robić to zgodnie z wolą Rady, odnośnie każdego punktu. Natomiast od następnej Sesji, dokumenty, które otrzymujemy powinny  być ponumerowane i wtedy przedstawia się konkretny dokument, jego numer, każdy może sobie przeczytać i zbędnym jest czytanie na Sesjach”.

Rada Powiatu ww. propozycje przyjęła przez aklamację.

Ad 8

Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego na 2007 rok.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zapoznał zebranych z projektem uchwały w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego na 2007 rok /zał. nr 12/.

Ponieważ pytań i uwag nie zgłoszono, Przewodniczący obrad zarządził głosowanie nad projektem przedmiotowej uchwały.

Rada Powiatu Białostockiego, jednogłośnie, podjęła uchwałę Nr II /10/06 z dnia 21 grudnia 2006 roku  w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego na 2007 rok  /zał. nr 13/.

Ad 9

Podjęcie uchwały w sprawie delegowania dwóch radnych do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zapoznał zebranych z projektem uchwały w sprawie delegowania dwóch radnych do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku /zał. nr 14/.


Wyjaśnienia w tej sprawie złożył Wysokiej Radzie Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, rzeczywiście nie jest to Komisja Rady, tylko Komisja Bezpieczeństwa i Porządku przy Staroście. W skład tej Komisji wchodzą oprócz dwóch radnych Rady Powiatu: przedstawiciel policji, przedstawiciel straży, przedstawiciel PZD, przedstawiciel Prokuratury i przedstawiciel Starostwa. Ta Komisja obraduje średnio raz na kwartał. Jest to organ doradczy przy Staroście. Ma uprawnienia wnioskowania przy konstrukcji budżetu. Ponieważ w sytuacjach kryzysowych Starosta jest jednoosobowo odpowiedzialny za bezpieczeństwo Powiatu, chodzi o to, aby był systematyczny kontakt z przedstawicielami tych instytucji. Dotychczas w tej Komisji, jako przedstawiciele Rady pracował Pan Walenty Sic i Pan Leon Charytoniuk. Pana Charytoniuka w tej kadencji nie ma, dlatego zgłaszam propozycję, by dalej w tej Komisji pracował Pan Walenty Sic.”


Radny pan Walenty Sic wyraził zgodę na kandydowanie. 


Pan Sławomir Gołaszewski - Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego, zapytał czy są inne kandydatury do pracy w tej Komisji?


Innych kandydatów Rada nie zgłosiła. Przewodniczący obrad ponawiając pytanie, zapytał czy są chętni do podjęcia prac w tej Komisji? Ponieważ nikt nie wyraził chęci uczestnictwa w pracach Komisji Bezpieczeństwa i Porządku, Pan Sławomir Gołaszewski zapytał Pana Starostę, czy może być z Rady delegowany jeden radny.


Starosta Powiatu Białostockiego w odpowiedzi stwierdził: „Myślę, że Komisja jest wieloosobowa, więc można uzupełnić jej skład w terminie późniejszym, skoro nie ma kandydatów”.


Ponieważ innych pytań i uwag nie zgłoszono, Przewodniczący obrad zarządził głosowanie nad projektem przedmiotowej uchwały.

Rada Powiatu Białostockiego, przy 13 głosach „za” i 12 głosach  „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę Nr II /11/06 z dnia 21 grudnia 2006 roku  w sprawie delegowania dwóch radnych do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku /zał. nr 15/. Rada Powiatu Białostockiego ww. uchwałą delegowała tylko jednego radnego – Pana Walentego Sica do pracy w Komisji Bezpieczeństwa i Porządku, z uwagi na brak innych kandydatur.

Ad 10

Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu na 2006 roku.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski przypomniał zebranym, iż wszyscy Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie zmian w  budżecie powiatu na 2006 rok /zał. nr 16/.



Przewodniczący obrad zapytał, czy są pytania do powyższego materiału?



Radny Pan Marian Olechnowicz stwierdził: „Chciałbym przypomnieć, iż nie wszystkie materiały dostaliśmy pocztą. Niektóre zostały nam doręczone dzisiaj, tuż przed rozpoczęciem Sesji. Mam pytanie, czy mamy głosować projekt uchwały, którego nie znamy. Tutaj są cyferki, tutaj są bardzo ważne kwestie, czy możemy przełożyć to na kolejną Sesję?”.



Pani Maria Borodziuk – Skarbnik Powiatu Białostockiego wyjaśniła: „Szanowni Państwo, dzisiaj rzeczywiście został wyłożony ostateczny tekst projektu uchwały zmian w budżecie. Wynika to z autopoprawki, którą za chwileczkę omówię, wprowadzonej przez Zarząd Powiatu w tym tygodniu, w poniedziałek. Generalnie, to, co Państwo żeście otrzymali pocztą, pozostaje bez zmian, jedynie w załączniku nr 2 zmiana polega na tym, że przesuwa się środki miedzy paragrafami, w rozdziale pomoc społeczna, placówki opiekuńczo- wychowawcze. Wystąpiły szczególne okoliczności w Domu Dziecka w Krasnem. Jest to konieczność dokonania nieplanowanej odprawy emerytalnej. Pracownik przeszedł na emeryturę z dniem 1 grudnia 2006 roku i koniecznie należy wypłacić tą odprawę. Tutaj jest przesunięcie w kwocie 9.144 zł- to jest str. 2 załącznika nr 2. Z zaoszczędzonych środków na paragrafie 283, to są środki, których nie wykorzysta się do końca roku na dotację na utrzymanie placówki opiekuńczo – wychowawczej w Wasilkowie. I następna zmiana, ponieważ zmieniła się struktura przebywających wychowanków z Powiatu Białostockiego w Domach Dziecka w mieście Białymstoku i w Hajnówce, stąd jest konieczność przesunięcia kwoty 5.580 zł pomiędzy paragrafami 231 i 232, jako, że miasto Białystok, mimo, że pełni funkcję Powiatu Grodzkiego, ale w klasyfikacji budżetowej jest przede wszystkim gminą i tutaj ma zastosowania paragraf 231. Natomiast pozostałe liczby, pozostałe wielkości są takie, jakie otrzymaliście Państwo pocztą”.



Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zaproponował procedurę głosowania: „Ja bym proponował taką procedurę głosowania tej uchwały, jako, że mamy w tym momencie autopoprawkę Zarządu. Jeżeli państwo Zgodzicie się, w pierwszej kolejności będziemy głosować autopoprawkę i później ewentualnie po przegłosowaniu poprawki, całą uchwałę wraz z tą poprawką Zarządu.”

Ponieważ innych pytań i uwag nie zgłoszono, Przewodniczący obrad zarządził głosowanie nad autopoprawką Zarządu.

Rada Powiatu Białostockiego autopoprawkę Zarządu przyjęła przy 20 głosach „za” i 5 głosach „wstrzymujących się”.

Rada Powiatu Białostockiego, przy 20 głosach „za” i 5 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę Nr II /12/06 z dnia 21 grudnia 2006 roku  w sprawie zmian w budżecie powiatu na 2006 rok, wraz z autopoprawką Zarządu Powiatu /zał. nr 17/.  

Radny Zenon Żukowski zabierając głos, zgłosił wniosek formalny: „Bardzo proszę, jeżeli są tego typu autopoprawki, przed rozpoczęciem Sesji wskazać Radnym, że gdzieś tam coś jest, proszę się z tym zapoznać, choćby na przerwie, żeby nie było sytuacji takiej, jaka dzisiaj miała miejsce”.

Przewodniczący obrad stwierdził, iż uwaga Pana Radnego Zenona Żukowskiego jest jak najbardziej zasadna. W związku z tym poprosił Panią Skarbnik o uwzględnienie tej uwagi na przyszłość. Odnosząc się do sformułowania „wniosek formalny”: „Drobna uwaga co do wniosków formalnych. Wnioski formalne mamy wyliczone konkretnie w Statucie, jakie są wnioskami formalnymi, to był typowy wniosek merytoryczny Panie Radny, aczkolwiek bardzo istotny i zasadny.”

Ad 11

Podjęcie uchwały w sprawie wydatków budżetu powiatu, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2006.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zapoznał zebranych z projektem uchwały w sprawie wydatków budżetu powiatu, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2006 /zał. nr 18/.

Zapytał, czy są uwagi do przedmiotowego materiału.

Radny Pan Zenon Żukowski, zauważył, iż ww. projekt uchwały wymaga wyjaśnienia.

Pani Maria Borodziuk – Skarbnik Powiatu Białostockiego stwierdziła: „Jeśli chodzi o instytucję wydatków niewygasających, przerabiamy już to od kilku lat i tak się składa, że w tym roku należało również takie wydatki niewygasające zaplanować. Łącznie jest to kwota 236.291 zł i to są planowane wydatki, ale wydatki, które kasowo można zrealizować już w roku 2007. Jakie przesłanki za tym przemawiają? Głównie, jeśli chodzi o drogi powiatowe, na wniosek Dyrektora PZD, po przeanalizowaniu przez Zarząd, proponuje się, aby kwotę 221.117 zł z planu roku 2006 przesunąć do wydatkowania do końca roku 2007. Są to wydatki, które dotyczą opracowania dokumentacji na zadania przyszłościowe, jak również na wykupienie gruntów pod jedną z inwestycji drogowych. Być może nie trzeba było sięgać do wydatków niewygasających, gdyby nie to, że weszły w życie nowe przepisy prawne odnośnie decyzji o lokalizacji, co zaskoczyło projektantów w trakcie przygotowywania dokumentacji. W tej chwili wymagane są dodatkowe dokumenty i stąd jest potrzeba przesunięcia zarówno terminu opracowania dokumentacji , jak również i terminu zapłaty za wykonaną usługę. W następnym przypadku, jest to nieduża kwota 3.409 zł i dotyczy inwestycji realizowanej przez ZS w Michałowie. To jest termomodernizacja budynku, docieplenie ścian zewnętrznych i rzeczywiście warunki atmosferycznie nie są właściwe, jeśli chodzi o wykonanie specjalną techniką cokolików. Problem jest ze spoiwem, które przy tej temperaturze może się nieodpowiednio zachowywać. Stąd jest możliwość przesunięcia tego terminu i wydatkowania tej kwoty wtedy, kiedy wykonawca faktycznie w dobrych warunkach atmosferycznych wykona te cokoliki. Kwota następna to jest 11. 765 zł. Z planowanej kwoty 20.000 zł jaką przewidziano w roku 2006 na opracowanie studium wykonalności oraz przygotowanie wniosku aplikacyjnego o dofinansowanie z Norweskiego Systemu Finansowego termomodernizacji 3 budynków powiatu, tj. SP ZOZ w Łapach, DPS w Uhowie i Czerewkach, do chwili obecnej zostało już opracowane studium wykonalności, natomiast jeszcze nie został ogłoszony termin i konkretne warunki, jakie musi spełniać wniosek o dofinansowanie z Norweskiego Systemu Finansowego, stąd właśnie propozycja, ażeby usługę firmy PROFIT, przedłużyć jej wykonanie na rok 2007 i część kwoty jaka jest przewidziana również zatrzymać do wydatkowania jej wtedy, kiedy wniosek zostanie opracowany i tak, jak to wynika z zawartej umowy z firmą consultingową opłata nastąpi wówczas, jeżeli wniosek zostanie przyjęty tzn. będzie sporządzony merytorycznie, prawidłowo, bez błędów, które dyskwalifikowałyby wniosek już na starcie. Będzie to wyglądało w ten sposób, że po podjęciu uchwały przez Radę, z dniem 31 grudnia 2006 roku zostanie otwarte odrębne subkonto bankowe i na to konto kwota 236.291 zł zostanie przelana i z tego konta może być wydatkowana tylko i wyłącznie na te zadania. Jeżeli w trakcie roku by się okazało, że część pieniędzy nie zostanie wydatkowania, to nic złego się nie dzieje, ponieważ pieniądze wtedy wracają do budżetu i mogą być wykorzystane na inne cele”.

Ponieważ innych pytań i uwag nie zgłoszono, Przewodniczący obrad zarządził głosowanie nad projektem powyższej uchwały.

Rada Powiatu Białostockiego, przy 24 głosach „za” , podjęła uchwałę Nr II /13/06 z dnia 21 grudnia 2006 roku  w sprawie wydatków budżetu powiatu, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2006 /zał. nr 19/.  

Ad 12

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Białostockiego.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zapoznał zebranych z projektem uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 20/. Podkreślił: „Proszę Państwa, musimy tu przyjąć jakąś pewną zasadę, ponieważ jak pewne przepisy ustawowe, jak też jakaś normalna przyzwoitość nakazuje, aby w takiej komisji znaleźli się przedstawiciele wszystkich klubów, dlatego myślę, że może najpierw ustalmy liczbę członków Komisji Rewizyjnej. Tego nie musimy głosować. Czy mają Państwo jakieś propozycje? Widzę, że nie, to ja proponuję, by Komisja Rewizyjna liczyła 7 osób, po dwie z Klubu Nasze Podlaskie i z Klubu Platformy Obywatelskiej i z Klubu Prawo i Sprawiedliwość, ponieważ jesteście największym Klubem – 3 osoby. Czy Państwo to odpowiada?”
Propozycji nie zgłoszono.

Przewodniczący obrad poprosił o zgłaszanie kandydatów do Komisji Rewizyjnej ze wszystkich Klubów po kolei:

Pan Adam Kamiński  w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej zgłosił kandydaturę Pana Tomasza Grzegorza Ołdytowskiego  i Pana Romana Tadeusza Łudź. Obaj kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie. 

Pan Wiesław Pusz, w imieniu Klubu Nasze Podlasie  zgłosił kandydaturę Pana Jana Piotra Dajdy. Druga kandydatura wymaga jeszcze uzgodnienia. Radny wyraził zgodę na kandydowanie.

Przewodniczący obrad poprosił Klub PiS i LPR o zgłaszanie kandydatów do składu Komisji Rewizyjnej.

Radny Pan Grzegorz Jakuć stwierdził: „Ponieważ nasz wniosek Panie Przewodniczący o odłożenie wyboru członków Komisji został odrzucony, nie zgłaszamy kandydatów”.

Radny Pan Jarosław Wądołowski zabierając głos w dyskusji zapytał: „Mam pytanie do radcy prawnego. W związku z tym, że w art. 16 pkt 2 ustawy o samorządzie powiatowym jest napisane, że: <<w skład komisji rewizyjnej wchodzą radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubów, z wyjątkiem radnych pełniących funkcje, o których mowa w art. 14 ust.1 oraz będących członkami zarządu>>, czy takie zachowanie Klubu PiS nie jest łamaniem prawa?”

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski stwierdził: „Ja myślę, jeżeli Państwo pozwolicie, ja tą uwagę zajmę zanim zaczniemy głosować wszystkie Komisje. Proszę Państwa, ja uważam, że jako, że mamy taki okres, jaki mamy- przedświąteczny, to uważam, że powinniśmy do tego podejść w pewien  taki sposób może troszeczkę inny. Nie ustalajmy dzisiaj co jest łamaniem prawa, a co nie jest łamaniem prawa. Potraktujmy to, jako okres powiedzmy do kolegów z Klubu Prawa i Sprawiedliwości i Ligi Polskich Rodzin, jako okres do namysłu, do pracy w Komisjach i powiedzmy w tym momencie, jeżeli  uchwałę przyjmiemy w takim składzie, w jakim przyjmiemy -ona będzie, natomiast każda uchwała może być zmieniona następną uchwałą o poszerzenie składu tej Komisji, także będziemy nadal otwarci i uważam, że w tym dzisiejszym dniu zostawmy kwestię czy to jest prawne, czy nieprawne. Uważam, że o pewnych rzeczach jeszcze może będzie okazja porozmawiać do następnej Sesji. Także nic uważam się tu takiego nie stanie, że powiedzmy Komisja będzie dzisiaj mniej liczna”.

Pan Wiesław Pusz, w imieniu Klubu Nasze Podlasie  zgłosił drugą kandydaturę – Pana Jana Kaczmarka.  Radny wyraził zgodę na kandydowanie.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski stwierdził, iż  zostali już zgłoszeni radni do Komisji Rewizyjnej, w związku z czym poprosił o zgłaszanie kandydatów na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

Radny Pan Adam Kamiński na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej zgłosił kandydaturę Pana Jana Piotra Dajdy, który wyraził zgodę na kandydowanie.

Innych kandydatów nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący obrad zapytał, kto jest za przyjęciem kandydatury Pana Jana Piotra Dajdy na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

Rada Powiatu Białostockiego, przy 13 głosach „za” i 12 głosach „wstrzymujących się”, dokonała wyboru Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej - Pana Jana Piotra Dajdę.

Przewodniczący Rady Powiatu odczytał zebranym proponowany skład Komisji Rewizyjnej i zarządził głosowanie /zał. nr 20/.

Rada Powiatu Białostockiego, przy 13 głosach „za” i 12 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę Nr II /14/06 z dnia 21 grudnia 2006 roku  w sprawie wyboru członków Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 21/.  

Ad 13

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu Białostockiego.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zapytał zebranych, czy wszyscy zapoznali się z projektem uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 22/.

Poprosił o zgłaszanie się chętnych do pracy w tej Komisji. Z dostarczonej deklaracji radnych do pracy w tejże Komisji wynika, iż zgłosiły się tylko trzy osoby: Pan Roman Tadeusz Łudź, Pani Barbara Grabowska i Pani Małgorzata Piotrowska / zał. nr 23/.

Przewodniczący obrad zapytał czy są jeszcze inni chętni do pracy w Komisji Budżetu i Finansów.

Innych kandydatur nie odnotowano, a wymienieni kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie.

Pan Sławomir Gołaszewski poprosił o zgłaszanie kandydatów na Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów.

Radny Pan Adam Kamiński na Przewodniczącego Komisji zgłosił kandydaturę Pana Romana Tadeusza Łudź, który wyraził zgodę na kandydowanie.

Innych kandydatów nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący obrad zapytał, kto jest za przyjęciem kandydatury Pana Romana Tadeusza Łudź na Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów.

Rada Powiatu Białostockiego, przy 13 głosach „za” i 12 głosach „wstrzymujących się”, dokonała wyboru Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej - Pana Romana Tadeusza Łudź.

Rada Powiatu Białostockiego, przy 13 głosach „za” i 12 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę Nr II /15/06 z dnia 21 grudnia 2006 roku  w sprawie wyboru członków Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 24/.

Ad 14  

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Oświaty, Kultury i Kultury Fizycznej Rady Powiatu Białostockiego.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zapytał zebranych, czy wszyscy zapoznali się z projektem uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Oświaty, Kultury i Kultury Fizycznej Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 25/.

Z dostarczonej deklaracji radnych do pracy w tejże Komisji wynika, iż zgłosiły się cztery osoby: Pani Anna Grycuk, Pan Jan Piotr Dajda, Pan Roman Tadeusz Łudź i Pani Małgorzata Piotrowska / zał. nr 26/.

Przewodniczący obrad zapytał czy są jeszcze inni chętni do pracy w Komisji Oświaty, Kultury i Kultury Fizycznej.

Innych kandydatur nie odnotowano, a wymienieni kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie.

Pan Sławomir Gołaszewski poprosił o zgłaszanie kandydatów na Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Kultury Fizycznej.

Radny Pan Adam Kamiński na Przewodniczącego Komisji zgłosił kandydaturę Pani Anny Grycuk, która wyraziła zgodę na kandydowanie.

Innych kandydatów nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący obrad zapytał, kto jest za przyjęciem kandydatury Pani Anny Grycuk na Przewodniczącą Komisji Oświaty, Kultury i Kultury Fizycznej .
Rada Powiatu Białostockiego, przy 13 głosach „za” i 12 głosach „wstrzymujących się”, dokonała wyboru Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Kultury Fizycznej – Pani Anny Grycuk.

Rada Powiatu Białostockiego, przy 13 głosach „za” i 12 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę Nr II /16/06 z dnia 21 grudnia 2006 roku  w sprawie wyboru członków Komisji Oświaty, Kultury i Kultury Fizycznej Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 27/.

Ad 15

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Rolnictwa i Środowiska oraz Turystyki i Rozwoju Powiatu Rady Powiatu Białostockiego.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zapytał zebranych, czy wszyscy zapoznali się z projektem uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Rolnictwa i Środowiska oraz Turystyki i Rozwoju Powiatu Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 28/.

Z dostarczonej deklaracji radnych do pracy w tejże Komisji wynika, iż zgłosiły się trzy osoby: Pan Tomasz Grzegorz Ołdytowski, Pan Jarosław Wądołowski oraz Pan Walenty Sic / zał. nr 29/.

Przewodniczący obrad zapytał, czy są jeszcze inni chętni do pracy w Komisji Rolnictwa i Środowiska oraz Turystyki i Rozwoju Powiatu.

Innych kandydatur nie odnotowano, a wymienieni kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie.

Pan Sławomir Gołaszewski poprosił o zgłaszanie kandydatów na Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Środowiska oraz Turystyki i Rozwoju Powiatu.

Kandydatur na Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Środowiska oraz Turystyki i Rozwoju Powiatu nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący obrad stwierdził: „Uważam sprawę za otwartą, także Komisja dzisiaj nie będzie wybrana w pełnym składzie”.

Zapytał, kto jest za przyjęciem  uchwały Rady w przedstawionej propozycji. 
Rada Powiatu Białostockiego, przy 13 głosach „za” i 12 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę Nr II /17/06 z dnia 21 grudnia 2006 roku  w sprawie wyboru członków Komisji Rolnictwa i Środowiska oraz Turystyki i Rozwoju Powiatu Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 30/.

Ad 16

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Infrastruktury Technicznej Rady Powiatu Białostockiego.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zapytał zebranych, czy wszyscy zapoznali się z projektem uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Infrastruktury Technicznej Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 31/.

Z dostarczonej deklaracji radnych do pracy w tejże Komisji wynika, iż zgłosiło się osiem osób: Pan Tomasz Grzegorz Ołdytowski, Pani Anna Grycuk, Pan Jan Piotr Dajda, Pan Jarosław Wądołowski, Pan Ireneusz Ordziejewski, Pani Barbara Grabowska, Pan Walenty Sic oraz Pan Sławomir Gołaszewski /zał. nr 32/.

Przewodniczący obrad zapytał, czy są jeszcze inni chętni do pracy w Komisji Infrastruktury Technicznej.

Innych kandydatur nie odnotowano, a wymienieni kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie.

Pan Sławomir Gołaszewski poprosił o zgłaszanie kandydatów na Przewodniczącego Komisji Infrastruktury Technicznej.

Radny Pan Adam Kamiński na Przewodniczącego Komisji zgłosił kandydaturę Pana Tomasza Grzegorza Ołdytowskiego, który wyraził zgodę na kandydowanie.

Innych kandydatów nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący obrad zapytał, kto jest za przyjęciem kandydatury Pana Tomasza Grzegorza Ołdytowskiego na Przewodniczącego Komisji Infrastruktury Technicznej.
Rada Powiatu Białostockiego, przy 13 głosach „za” i 12 głosach „wstrzymujących się”, dokonała wyboru Przewodniczącego Komisji Infrastruktury Technicznej – Pana Tomasza Grzegorza Ołdytowskiego.

Rada Powiatu Białostockiego, przy 13 głosach „za” i 12 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę Nr II /18/06 z dnia 21 grudnia 2006 roku  w sprawie wyboru członków Komisji Infrastruktury Technicznej Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 33/.

Ad 17

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Przedsiębiorczości i Rynku Pracy Rady Powiatu Białostockiego.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zapytał zebranych, czy wszyscy zapoznali się z projektem uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Przedsiębiorczości i Rynku Pracy Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 34/.

Z dostarczonej deklaracji radnych do pracy w tejże Komisji wynika, iż zgłosiło się dwie osoby: Pan Jan Kaczmarek,  Pan Walenty Sic /zał. nr 35/.

Przewodniczący obrad zapytał, czy są jeszcze inni chętni do pracy w Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Przedsiębiorczości i Rynku Pracy.

Innych kandydatur nie odnotowano, a wymienieni kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie.

Pan Sławomir Gołaszewski poprosił o zgłaszanie kandydatów na Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Przedsiębiorczości i Rynku Pracy.

Radny Pan Adam Kamiński na Przewodniczącego Komisji zgłosił kandydaturę Pana Jana Kaczmarka, który wyraził zgodę na kandydowanie.

Innych kandydatów nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący obrad zapytał, kto jest za przyjęciem kandydatury Pana Jana Kaczmarka na Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Przedsiębiorczości i Rynku Pracy.
Rada Powiatu Białostockiego, przy 13 głosach „za” i 12 głosach „wstrzymujących się”, dokonała wyboru Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Przedsiębiorczości i Rynku Pracy – Pana Jana Kaczmarka.

Rada Powiatu Białostockiego, przy 13 głosach „za” i 11 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę Nr II /19/06 z dnia 21 grudnia 2006 roku  w sprawie wyboru członków Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Przedsiębiorczości i Rynku Pracy Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 36/.

Ad 18

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Zdrowia, Opieki Społecznej i Spraw Rodziny Rady Powiatu Białostockiego.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zapytał zebranych, czy wszyscy zapoznali się z projektem uchwały w sprawie wyboru członków Komisji Zdrowia, Opieki Społecznej i Spraw Rodziny Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 37/.

Z dostarczonej deklaracji Radnych do pracy w tejże Komisji wynika, iż zgłosiło się dwie osoby: Pan Ireneusz Ordziejewski i Pan Sławomir Gołaszewski /zał. nr 38/.

Przewodniczący obrad zapytał, czy są jeszcze inni chętni do pracy w Komisji Zdrowia, Opieki Społecznej i Spraw Rodziny.

 Innych kandydatur nie odnotowano, a wymienieni kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie.

Pan Sławomir Gołaszewski poprosił o zgłaszanie kandydatów na Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Opieki Społecznej i Spraw Rodziny. 

Kandydatur na Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Opieki Społecznej i Spraw Rodziny nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący obrad stwierdził: „Uważam, że temat jest nadal otwarty”.

Zapytał, kto jest za przyjęciem  uchwały Rady w przedstawionej propozycji. 
Rada Powiatu Białostockiego, przy 13 głosach „za” i 12 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę Nr II /20/06 z dnia 21 grudnia 2006 roku  w sprawie wyboru członków Komisji Zdrowia, Opieki Społecznej i Spraw Rodziny Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 39/.

Ad 19

Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Przewodniczącego Rady Powiatu Białostockiego do wykonywania funkcji pracodawcy wobec Starosty Powiatu Białostockiego.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zapoznał zebranych z projektem uchwały w sprawie upoważnienia Przewodniczącego Rady Powiatu Białostockiego do wykonywania funkcji pracodawcy wobec Starosty Powiatu Białostockiego /zał. nr 40/.


Zapytał radnych, czy są pytania do przedmiotowego projektu uchwały?


Radny Pan Wojciech Bukłaha zapytał: „Jak to się ma do Statutu Powiatu, do § 54 ust. 1, gdzie jest napisane << obowiązki pracodawcy w stosunku do przewodniczącego zarządu wykonuje rada powiatu>>.


Pan Sławomir Gołaszewski wyjaśnił zebranym, iż w przedmiotowej uchwale chodzi o kwestie merytoryczne np. udzielenie urlopu Panu Staroście, niemniej jednak poprosił o opinię Radcy Prawnego Starostwa Powiatowego w Białymstoku.


Pani Jolanta Niewińska wyjaśniła: „Szanowni Państwo, te kwestie reguluje przede wszystkim ustawa o pracownikach samorządowych. Otóż, z tej ustawy wynika, że rzeczywiście obowiązki pracodawcy w stosunku do Starosty wykonuje Rada Powiatu, ale Rada Powiatu może upoważnić Przewodniczącego do prawie wszystkich czynności z zakresu prawa pracy, oprócz ustalenia wynagrodzenia. Z przyczyn czysto technicznych pożądane jest, żeby takie upoważnienie było, albowiem to eliminuje uwikłania całej Rady w kwestie typowo techniczno –porządkowe, jak udzielanie urlopu, podpisywanie delegacji itd. Na pewno nie ma tu żadnej sprzeczności. Ten projekt odpowiada prawu.”


Radny Pan Zenon Żukowski zgłosił swoją uwagę: „Jeżeli istnieją akty normatywne, które mówią o konkretnym działaniu, to statut uszczegóławia to, także proszę bardzo jeżeli są błędy w statucie to trzeba to poprawić, natomiast należy to sankcjonować”.

Przewodniczący obrad podziękował Panu Radnemu za głos. Dodał: „Ja myślę, że będzie to jako uwaga dla naszych prawników, aby się zastanowili, czy w tym momencie istnieje taka potrzeba i do tego tematu oczywiście wrócimy”. 

Na pytanie z sali, Pani Jolanta Niewińska udzielając odpowiedzi podkreśliła: „Może raz jeszcze powtórzę, że zapis § 54 ust. 1 nie wyklucza w żaden sposób możliwości upoważnienia Przewodniczącego Rady do wykonywania czynności wobec Starosty jako pracodawcy. Ponieważ te kwestie regulowane są ustawą, to ustawa, jako akt rangi ważniejszej  przesądza, że to jest możliwe. Nie ma żadnych sprzeczności”.

O głos poprosił Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz. Wyjaśnił: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, proszę się nie denerwować, tu nie ma żadnych nowości. To zostało tak uregulowane przez cały czas trwania powiatu. Chodzi o to, by np. nie zwoływać całej Rady, żeby Staroście udzielić urlopu. W związku z tym, do pewnych  czynności upoważnia się Przewodniczącego, nie ma tutaj żadnych nowych rzeczy. Tak samo było za poprzednich Przewodniczących, nic się tutaj nie dzieje.”

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego poinformował zebranych, iż jest to praktyka stosowana w każdym samorządzie. Jednocześnie, zapytał, czy są jeszcze inne uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Pytań i uwag nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący obrad zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem przedmiotowej uchwały.

Rada Powiatu Białostockiego, przy 22 głosach „za” i 3 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę Nr II /21/06 z dnia 21 grudnia 2006 roku  w sprawie upoważnienia Przewodniczącego Rady Powiatu Białostockiego do wykonywania funkcji pracodawcy wobec Starosty Powiatu Białostockiego /zał. nr 41/.

Ad 20

Podjęcie uchwały w sprawie wskazania wiceprzewodniczącego do określenia terminu, miejsca i zakresu podróży służbowej dla Przewodniczącego Rady Powiatu Białostockiego.

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zapoznał zebranych z projektem uchwały w sprawie wskazania wiceprzewodniczącego do określenia terminu, miejsca i zakresu podróży służbowej dla Przewodniczącego Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 42/.

Zabierając głos, stwierdził „Ja obiecuję, że nie zamierzam nigdzie podróżować na koszt Rady Powiatu, ale jeżeli taka sytuacja przez całą kadencję zdarzy się raz, albo dwa, chociaż nie bardzo ją sobie  na dzień dzisiejszy wyobrażam, ale jeżeli jest powód przyjęcia takiej uchwały, to proponuję wyznaczyć Pana Walentego Sica, choćby ze względu na wiek. Także proponuję Pana Walentego Sica na wykonawcę tej uchwały”.

Pan Walenty Sic- Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego wyraził zgodę.


Radny Pan Marian Olechnowicz zaproponował do tych czynności Panią Małgorzatę Piotrowską – Wiceprzewodniczącą Rady Powiatu Białostockiego, która wyraziła zgodę na podjęcie się tych czynności.


Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Walenty Sic, w związku z zaistniałą sytuacją, zrezygnował na rzecz Pani Małgorzaty Piotrowskiej. 

 Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego zapytał Wysoką Radę, kto jest za przyjęciem kandydatury Pani Małgorzaty Piotrowskiej, jako wskazanej Wiceprzewodniczącej do określenia terminu, miejsca i zakresu podróży służbowej dla Przewodniczącego Rady Powiatu Białostockiego.

Rada Powiatu Białostockiego, przy 24 głosach „za” i 1 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę Nr II /22/06 z dnia 21 grudnia 2006 roku  w sprawie wskazania wiceprzewodniczącego do określenia terminu, miejsca i zakresu podróży służbowej dla Przewodniczącego Rady Powiatu Białostockiego /zał. nr 41/.

Ad 21


Interpelacje i zapytania radnych.


W punkcie interpelacje i zapytania Radnych głos zabrał Radny Pan Grzegorz Jakuć. Skierował on pytanie do Pana Starosty, prosząc jednocześnie o odpowiedź na piśmie: „Na jakich zasadach Starosta wynajmuje mienie powiatowe na wiece i konferencje prasowe partii politycznych?”


Przewodniczący Rady Powiatu poinformował Pana Grzegorza Jakucia, iż zgodnie z jego żądaniem, odpowiedź, zgodnie ze Statutem, zostanie udzielona na piśmie.


Radny Pan Jan Ambrożej, kierując  pytanie do Pana Starosty poprosił o podanie informacji: „Jak przedstawia się sytuacja, w tej chwili, budowy drogi Zabłudów – Michałowo – Gródek? Jakie są prace poczynione, w którym miejscu się znajdujemy?”

Przewodniczący obrad – Pan Sławomir Gołaszewski zapytał, czy odpowiedź może być udzielona na piśmie z uwagi na jej zawiłość i potrzebę sięgnięcia do dokumentów w tej sprawie.

Pan Jan Ambrożej wyraził zgodę na formę pisemną odpowiedzi, prosząc jednocześnie, by to zapytanie potraktowane zostało jako interpelacja.

Radny Zenon Żukowski poinformował Wysoką Radę: „Wystąpiłem z prośba do Pani Radcy Prawnego o interpretacje tajności głosowania, tą, jaka się odbyła na poprzedniej Sesji. Bardzo bym prosił o pisemną odpowiedz na ten temat, czyli ta dokładnie interpretacja, która miała miejsce na poprzedniej Sesji, bardzo proszę o pisemną odpowiedź, w związku z tym, że nie otrzymałem w międzyczasie, dlatego bardzo proszę o pisemną odpowiedź”.

 
Radny Antoni Bogdan poprosił Pana Starostę o wypowiedź na temat drogi powiatowej z Białegostoku do Kruszewa. „Wiadomo, że ta droga od wielu lat była w planach i ciągle jest wycofywana, jak będzie w tej kadencji, czy zbudujemy tę drogę, czy nie?”

Przewodniczący obrad – Pan Sławomir Gołaszewski poinformował Radnego, iż Pan Starosta prosi o możliwość udzielenia odpowiedzi na piśmie.

Radny Pan Antoni Bogdan wyraził zgodę na formę pisemną odpowiedzi, prosząc jednocześnie, by była ona obszerna.

Innych interpelacji nie zgłoszono.

Ad 22

Przyjęcie protokołu z poprzedniej I Sesji RPB.


Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski przypomniał zebranym, iż  I Sesja Rady Powiatu Białostockiego III kadencji odbyła się w dniu 27 listopada 2006 roku. Protokół był wyłożony do zapoznania się. Przewodniczący obrad zapytał, czy są uwagi do jego treści?  


 Radny Pan Grzegorz Jakuć stwierdził: „W dwóch elementach protokół nie zawiera w pełni zdarzeń, które miały miejsce na Sesji, ja bym prosił, żeby on został uzupełniony i dopiero wówczas przystąpimy do jego przyjęcia. Brak jest interpretacji Pani Radcy Prawnego odnośnie tajności głosowania”.


Radny Pan Marian Olechnowicz uzupełniając wypowiedź przedmówcy dodał: „Ja przeglądałem protokół i tam zabrakło mego zapytania do Pani Radcy Prawnego dotyczącego pojęcia tajności głosowania i udzielanej odpowiedzi przez Panią Radcę. Natomiast zabrakło też informacji jednego z Radnych, tylko nie wiem z jakiego klubu, informującego o tym, że mogą być różne formy głosowania i również jawne też. W analizie pojęcia tajności głosowania w sprawach personalnych te wypowiedzi są niesamowicie ważne. Jeżeli dałoby się z nagrania odtworzyć, to bardzo bym prosił o uzupełnienie. Natomiast jeżeli można Panie Przewodniczący, myślę, że w imieniu obsługi Biura Rady Powiatu na Sesji proponuję, by jednak każdy z Radnych przedstawiał się. To nam pomoże we wzajemnym poznaniu się, natomiast ułatwi zaprotokołowanie całości Sesji”.


Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski, porządkując dotychczasową dyskusję stwierdził: „Proszę Państwa, myślę że w tym momencie nie możemy Panią Radcę zaskoczyć, tym bardziej, że na poprzedniej Sesji była inna Pani, także nie możemy w tym momencie zmuszać Pani do zajmowania się tą sprawą, natomiast uważam, że poprosimy Panią Radcę, aby to zostało dopięte do protokołu i zapoznamy Państwa z tą treścią”.


Przewodniczący obrad poddał treść protokołu pod głosowanie zapewniając, iż wskazane uwagi zostaną uwzględnione w jego treści.

Radny Pan Zenon Żukowski stwierdził: „Był wniosek, by głosować protokół po jego uzupełnieniu. To jest wniosek, który należałoby przegłosować”.



Pan Marian Olechnowicz zapytał: „Czy protokół z pierwszej Sesji musimy obowiązkowo przyjąć na obecnej Sesji?”


Przewodniczący obrad – Pan Sławomir Gołaszewski dodał: „Przepraszam, wycofuję się, myślę, że nie. Nic się nie stanie jeżeli go uzupełnimy. Myślę, że zaczniemy następną Sesję, po prostu na początku obrad uzupełnimy tą sprawę, przyjmiemy protokół i przejdziemy dalej”.


Radny Pan Jarosław Wądołowski, włączając się do dyskusji podkreślił: „W związku z tym wnioskiem, proszę  o 5 minut przerwy, bo trzeba zapoznać się z tym, czy my mamy obowiązek przyjąć protokół z poprzedniej Sesji, bo dotychczas, gdzie pracowałem w radach był zwyczaj, że protokół przyjmowało się na następnej Sesji. W związku z tym możemy odłożyć tylko te punkty, przenieść do protokołu z następnej Sesji. Protokół jako taki powinien być głosowany”.


Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego poprosił o opinię Radcy Prawnego w tej sprawie.


Pani Jolanta Niewińska stwierdziła: „Szanowni Państwo, może ja po prostu odczytam odpowiedni zapis w Statucie, to się nam wszystkim utrwali. Otóż, chodzi mi o § 35 ust.5 Statutu: << protokół z poprzedniej Sesji Rady Powiatu jest przyjmowany na następnej Sesji. Poprawki i uzupełnienia do protokołu powinny być wnoszone przez radnych nie później niż do rozpoczęcia Sesji Rady, na której następuje przyjęcie protokołu>>. Także tutaj kwestia zgłoszenia tych poprawek też jest kontrowersyjna, aczkolwiek myślę, że możliwe jest takie rozwiązanie, że przyjmiemy ten protokół, a poprawki w drodze wniosków uwzględnimy.”

Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zaproponował: „Proszę Państwa, może, by nie łamać Statutu, proponuję przyjąć go bez tej części i o tą część uzupełnić go, bo w tym momencie wychodzi, że rzeczywiście będziemy łamać Statut”.


Radny Pan Marian Olechnowicz stwierdził: „Pojęcie – następna Sesja jest pojęciem bardzo względnym. Natomiast, dobrze, że Pani Radca przypomniała nam Statut. Proszę Państwa, my mamy problem. Protokół, który otrzymujemy w dniu rozpoczęcia Sesji, przeglądamy tenże protokół w trakcie jej trwania. Jeżeli byłoby możliwe przesyłanie nam projektu protokołu, czy protokołu wcześniej, w formie elektronicznej, natomiast na dzień dzisiejszy mamy sytuację bardzo...”


Pan Sławomir Gołaszewski, wchodząc w słowo Radnemu zauważył, że:  „protokołu nie wolno w takiej formie udostępniać, dopóki nie zostanie on zatwierdzony. Protokół jest już zatwierdzonym dokumentem. Proszę Państwa, nie każdy ma możliwość zapoznania się z protokołem do dnia Sesji, aby nie przedłużać, mogę obiecać, że podejmiemy działania, by dokonać zmiany w Statucie, polegającej na tym, by poprawki do protokołu mogły być wnoszone w dniu Sesji. Protokół będziemy głosować na końcu obrad Sesji, a uwagi będziemy mogli wnosić w czasie Sesji. Dopóki jednak ten Statut jest, jaki jest wnoszę ponownie o przegłosowanie protokołu z poprzedniej Sesji ”.


Rada Powiatu Białostockiego, przy 13 głosach „za” i 12 głosach „wstrzymujących się”, przyjęła protokół Nr I/06 z dnia  27 listopada 2006 roku. 

Ad. 23


Sprawy różne.


W sprawach różnych o głos poprosił Starosta Powiatu Białostockiego – Pan Wiesław Pusz. Poinformował on zebranych, iż co roku Zarząd przyznaje Nagrodę Starosty Białostockiego dla wyróżniających się pracowników oświatowych. Poprosił o wystąpienie Panią Danutę Bojczuk – Dyrektora Zespołu Szkół Mechanicznych w Łapach. „Jest taka tradycja, że uroczyście wręczamy dyplomy o przyznaniu Nagrody Starosty, a zatem mam zaszczyt wręczyć Pani Danucie Bojczuk, która jest Dyrektorem ZSM w Łapach Nagrodę Starosty”.


Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski również pogratulował Pani Dyrektor ww. nagrody.


Wracając do tematu Komisji, Pan Przewodniczący przypomniał: „Sprawa jest nadal otwarta, Do tego tematu, w każdej chwili możemy wrócić, rozmawiać i pewne rzeczy ustalić. Każda podjęta uchwała może być zmieniona kolejną uchwałą. Ponieważ zbliżają się Święta Bożego Narodzenia chciałbym Państwu życzyć, aby te święta były naprawdę zdrowe, spokojne, rodzinne i aby ten szał świątecznych zakupów nie przysłonił tego, czym właściwie te święta zawsze były- pewną polską tradycją łamania się opłatkiem, kolędą, pasterką. Życzę Państwu i sobie, by ta tradycja przetrwała w nas jak najdłużej. Jeszcze raz wszystkiego dobrego”.
Ad. 24 

Zamknięcie obrad II Sesji RPB.

Wobec wyczerpania porządku obrad, Przewodniczący Rady Powiatu Białostockiego – Pan Sławomir Gołaszewski zamknął obrady II Sesji Rady Powiatu III kadencji, w dniu 21 grudnia 2006 roku, o godz. 1435.

Protokołowała: Bogumiła Malinowska

Podpisał:

Wiceprzewodniczący Rady

Walenty Sic

